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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. J.
Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
navrhovatela : 1/ J. B., bytom N, B. 2/ Ing. Z. B., bytom N, B., 3/ J. B, bytom T. C.
navrhovatelia pravne zastipeni JUDr. H. K., advokatkou so sidlom S., proti odporcovi :
Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch, Svitoplukova 1, 940 24 Nové Zamky, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &. OPU-83-09/7142/JS zo diia 10.
juna 2009, konajic o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sp/138/2009-28 zo dna 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23 Sp/138/2009-28 zo dna 10. marca 2010 meni tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. OPU-83-09/7142/]JS zo dina 10. jtna 2009 zrusuje a vec vracia nadalsie
konanie.

Navrhovatelom v 1/az 3/ rade nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu &. OPU-83-
09/7142/]S zo dna 10.06.2009, ktorym ako prislusny spravny organ podl'a § 9 ods. 4 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom o0 zmene a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 503/2003 Z.z.) nenavratil ziadatel'om vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam a nepriznal pravo na nahradu za pozemky V katastralnom tzemi D.,
zapisané vo vymere ¢, vo vlozke €. X. ako parcela ¢. X. —rol'a o vymere 14790 m2, parcela ¢.

X. —rol'a o vymere 29210 m2, parcela ¢. X. — luka o vymere 8120 m2, a vo vymere ¢. X. VO
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v

vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — stavebné miesto 0 vymere 4000 m2, parcela ¢. X. — rola
0 vymere 25639 m2, a vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — rol'a o vymere 19564 m2, pretoze
nebolo preukazané, ze by udajni povodni vlastnici O. B. a jeho manzelka K. B., rod. M. boli
osobami, ktorych pozemky presli na §tat alebo inti pravnicku osobu v rozhodnom obdobi tak,
ako to ma na mysli zakon ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze spravny organ, ktory sa zaoberal splnenim
podmienky uvedenej v § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda skuto¢nostou, ¢i nehnutelnosti,
ktoré¢ navrhovatelia Ziadaji vydat presli na S§tat alebo inu pravnicki osobu v obdobi
od 25.02.1948 do 01.01.1990 sposobom uvedenym v § 3 dospel k zaveru, ze nebola splnena
podmienka pre vydanie nehnutelnosti ato, ze pravni predchodcovia ziadatel'ky boli
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti nielen v rozhodujicom obdobi, ale aj v obdobi
po rozhodnom obdobi a nepreukazali, akym sposobom presli nehnutel'nosti na §tat alebo ina
pravnicki osobu. Ked’ze navrhovatelia nepreukazali existenciu restituéného doévodu a to,
ze ich pravnym predchodcom boli nehnutel'nosti zabraté podl'a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
spravny organ postupoval pri posudzovani narokov v sulade so zdkonom a ziskané listiny
v priebehu konania, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie o nepriznani naroku
na navratenie vlastnictva ani pravo na nahradu boli takymi listinami, s ktorymi sa aj krajsky
sud stotoznil.

Proti rozsudku krajského stidu podali v€as odvolanie navrhovatelia v 1/ az 3/ rade
anavrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu
zru$i, vec vrati na nové konanie a priznd im nahradu trov konania z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania uviedli, ze ako opravnené osoby podla ust.
§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. a deti povodnych vlastnikov O.B. a K.B. rod. M.
si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom vedenym v katastralnom uzemi D.
stym, ze titulom navratenia je ustanovenie § 3 ods. 1 pism. o/ citovaného zakona, ato
prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Argumentovali, Ze nehnutelnosti boli
vlastnikom vedenym podl'a pozemkovej knihy pre katastralne uzemie D. vl. ¢. X. L. B. a vl. ¢.
X. S. B., skonfiskované podla ust. zdkona &. 104/1945 Sb. SNR a tieto po skonfiskovani §tat
ako vlastnik pouzil vramci predpisov o druhej pozemkovej reforme vymermi vydanymi
Poverenictvom  pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢. X. zo dna
09.04.1948 a ¢islo 2182/48-10/B zo dna 09.04.1948. Pridelcami boli povodni vlastnici O. B.
aK.B., rod. M., teda ich rodi¢ia a naprick tomu pravni nastupcovia pozemnokniznych
vlastnikov, ktorym boli skonfiskované, tieto ziskali do vlastnictva v dedi¢skom konani po
neb. S.B., vedenom Okresnym sidom Nové Zamky & D 1043/99, a v konani 0 vydani
nehnutelnosti podla zakona ¢. 229/91 Zb. vedenom na Obvodnom pozemkovom trade
vV Novych Zamkoch pod ¢. 105/91. Pravni nastupcovia konfiSkantov majui na nehnutelnosti
zalozené listy vlastnictva ¢..X. a ¢. X. akataster ich eviduje ako vlastnikov. Zdoraznili, ze
predlozili doklady preukazujuce ich vlastnicke pravo a tiez doklady preukazujuce vlastnicke
pravo pravnych nastupcov konfiskantov. Pravni nastupcovia konfiskantov ziskali do
vlastnictva pozemky na zaklade postupu statu (napriek obsahu dedi¢ského spisu ¢. D 33/1946,
D 1498/49, konfiska¢ného rozhodnutia po L. B.), v konani ¢. D 1043/91, v ktorom rozhodol
0 dedeni v prospech nastupcov konfiskantov. Nakol'ko S§tat sposobil, ze teraz navrhovatelia
nie su vlastnikmi nehnutelnosti, md im navratit' vlastnicke pravo avV pripade, ak je tu
prekdzka na navratenie vlastnictva podla § 6 ods. 1 pism. a/, ma im poskytnut’ ndhradu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice podla § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
a po tom, ¢o denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sadu SR www.supcout.gov.sk,
www.nsud.sk, rozsudok verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom preskamavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho
organu, ktory rozhodol otom, zZe navrhovatelom nenavracia vlastnicke pravo
K nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi D., aze nemaju narok na ndhradu vzmysle
ustanovenia § 6 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doSlo v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990. Zarovenn mali restitu¢né zédkony
zabezpeCit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala asponi k ¢iastoénému zmierneniu
majetkovych a inych krivd spocivajicich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav
a slobdd zo strany Statu. Uplatnenie restitu¢nych predpisov mé za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit nahradny pozemok alebo
finan¢na nahradu. K restitucii dochadza na zaklade presne stanovené¢ho dovodu, ktorym boli
menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb., § 37 az 39 zakona
SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol’nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b/ lesny podny fond.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. mdze
uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi, a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na int pravnicka 0sobu v obdobi od 25.02.1948
do 01.01.1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Zadkonodarca Vv pravnej norme § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. kogentnym spdsobom
ustanovuje, kto je oprdvnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restituéného zakona, aV prdvnej norme § 3
taxativnym sposobom ustanovuje zdakonné dovody na navratenie vlastnictva alebo prava
na nahradu.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restituéného zédkona je, aby si opradvnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v lehote uvedenej v ust. § 5 ods. 1
zdkona (do 31.12.2004) a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3. Dalej, e ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25.02.1948 do 01.01.1990) na stat alebo ini pravnicku osobu v dosledku skuto¢nosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, Ze ziadané pozemky ku diu odiatia mali charakter
pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze tieto nehnutelnosti neboli vydané podl'a zdkona o pdde
(zékon ¢. 229/1991 Zb.).

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. , opravnenym osobam sa navrati
vilastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
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- prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

Pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia bolo potrebné v prvom rade
skamat’, ¢i boli splnené podmienky na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom
stanovené vo vysSie citovanom ustanoveni § 3 ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., na konanie pozemkového uradu o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutia o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a3
tohto zakona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - spravny poriadok).

Spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu organu zjeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho orgénu st $tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§32 spravneho poriadku).

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani(rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie
VO VeCi S uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. V odovodneni sprdavny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal smndvrhmi a namietkami ucastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Citovanymi ustanoveniami zdkona 0 spravnom konani sa odporca dostato¢ne neriadil
a v prejednavanom pripade nielenze nepostupoval v zmysle pokynu uvedeného v zruSujicom
rozhodnuti Krajského pozemkového tradu zo dna 28.08.2007 ¢. 2007/00294-Ga (zasada
stéinnosti, dostato¢né zistenie skutkového stavu veci), ale jeho rozhodnutie
je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Odporca v napadnutom rozhodnuti len struéne
uviedol, ze povodnymi vlastnikmi ziadanych nehnutelnosti, ktoré su v sucasnosti vedené
na LV ¢..X., X. aX. kat. tz. D. boli nebohi rodi¢ia navrhovatelov O. B. a K. B. rod. M.
podl'a vymerov o vlastnictve pody €. a ¢. X., citoval ustanovenie § 2 a § 3 zakona ¢. 503/2003
Z.z. avseobecne konstatoval, ze nebol preukazany prechod nehnutelnosti na Stat, a ked’ze
Cast’ nehnutelnosti je vedena na LV ¢.X. aX. vo vlastnictve E. K., aparcela ¢. X.
vo vlastnictve navrhovatelov J.B. aZ.B. po '2-ci, ide 0 dvojité vlastnictvo, Co nie je
restituénym titulom podl'a ziadneho pismena § 3 zakona.

Z obsahu predlozeného spisového materialu krajského stdu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis odvolaci sud zistil, ze navrhovatelia v 1/ az 3/ rade si dia 20.12.2004
na Obvodnom pozemkovom urade V Novych Zamkoch uplatnili ndrok na navratenie
vlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi D., ktoré boli vymermi o vlastnictve pody ¢..
zo dna 09.04.1948 a ¢. X. zo dia 09.04.1948 pridelené ich rodi¢om O. B., ktory zomrel dia
30.03.1979 a K. B. rod. M., ktora zomrela dia 02.04.1997. Z obsahu administrativneho spisu
dalej vyplyva, ze uvedenymi vymermi bola pridelena poda pravnym predchodcom
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navrhovatel'ov z majetku povodného vlastnika L. B. v katastralnom uzemi D., ktorému bola
skonfiSkovana podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR V zneni nariadenia ¢. 64/46 Sb. n.
SNR pre ucely pozemkovej reformy, pricom islo o pozemky zapisané v pozemkovokniznej
vlozke €. X. ako parcely ¢. X., ¢.X. a¢. X., vo vlozke ¢. X. ako parcely ¢. X. a¢. X. avo
vlozke ¢.X. ako parcela ¢. X.. . B. zomrel dia 14.12.1945. Na uvedené pozemKy si uplatnili
restituény narok aj pravni nastupcovia péovodného vlastnika L. B., ato |. B. aE. K. rod. B.
podla zakona 0 pdde ¢. 229/1991 Zb. Podla identifikacie parciel ¢. K., X. vyhotovenej
Spravou katastra Nové Zamky zo diia 09.02.2007 sti povodné pozemnoknizné parcely vedené
na LV ¢. X.,, X. aX. kat. uz. D.

Posudenie namietok navrhovatelov, s ktorymi sa spravny organ dostato¢ne nezaoberal
a nijako ich nevyhodnotil nebolo samoucelné, pretoze suviselo s meritom veci, t.j. postdenim
reStituéného naroku podla zdkona €. 503/2003 Z.z. Navrhovatelia namietaji, Ze nehnutelnosti
zapisané vo vl. ¢. X. — LV ¢..X. nemohli byt predmetom dedenia po L. B., kedZe podla
rozhodnutia konfiska¢nej komisie zo dna 26.07.1946 ¢. 27/23a-1946 bol jeho majetok
skonfiskovany ani¢ nevlastnil. Na druhej strane nemozno nechat bez povsSimnutia
skutoénost, ktorej spravny organ nevenoval pozornost’ (opomenul ju vyhodnotit’ aj krajsky
sud), a ktora vyplyva z rozsudku Okresného stidu v Novych Zamkoch ¢.k. 10C 101/2005-214
zo dia 18.03.2008 v konani o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a to,
ze L.B. vcase vydania rozhodnutia konfiSkacnej komisie uz nezil (zomrel eSte
diial4.12.1945), rozhodnutie mu nemohlo byt dorucené a pre tito skutoCnost’ nie je mozné
prihliadnut’ na vymer o vlastnictve pddy zo dna 09.04.1948 ako na listinu, ktora by zakladala
vlastnicke pravo pravnych predchodcov navrhovatel'ov K pridelenym nehnutel'nostiam.
V neposlednom rade je potrebné vyhodnotit’ aj ti skutocnost’, ze z LV ¢..X,, ¢. X. ac. X
vyplyva, Ze viac¢Sina parciel je zapisana vo vlastnictve E.K. rod. B. ako opravnenej osobe
v reétitlvlénom konani podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. a tiez dedicke po pdvodnych vlastnikoch
L.B.aS.B.

KedZze zmyslom aucelom odovodnenia rozhodnutia je zhrnut' a zhodnotit' vsetky
skutoénosti, ktoré st podkladom pre jeho vyrok, ktory musi byt’ jasny, uréity a zrozumitel'ny,
v novom konani bude povinnostou spravneho organu dostatocne zistit’ skutkovy stav,
vyhodnotit' dokazy, ktoré vykonal a reagovat aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy. AZ po odstraneni
tychto nedostatkov bude mozné vyhodnotit’ pravny stav tak, aby splnil zakladné poslanie
reStitucného konania, a to odstranenie niektorych majetkovych krivd.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu podla § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze GspeSnym
navrhovatelom ich nahradu nepriznal, pretoze ich vySku v zakonnej lehote (§ 151 ods. 1
O.s.p.) nevy¢cislili a z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by im trovy vznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dia 05. aprila 2011
JUDr.J. Zemkova PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



