Najvyssi sud 5 Tost 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. B. K. aspol.,, pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
spolupéchatel'stvom v $tadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 11. maja 2011 v Bratislave o staznosti obvinené¢ho
Ing. B. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. aprila 2011, sp. zn. Tp 27/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. B. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie), uznesenim zo 7. aprila 2011, sp. zn.
Tp 27/2010, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného Ing. B. K. 0 prepustenie
na slobodu, pricom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvineného nenahradil
dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika a sti€asne podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal

penaznu zaruku pontknuti synom obvineného B. K..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obvineny

Ing. B. K., ktort odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom pisomnom podani.

V  odovodneni podanej staznosti obvineny Ing. B. K. v podstate
len zopakoval svoju predchddzajicu argumentiaciu zalozeni na tvrdeni, ze dovody tzv.

utekovej a preventivnej viazby uneho uz pominuli, pricom podla jeho ndzoru ,,0hrozenie
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zdkonného a plynulého priebehu trestného konania nie je ovplyvnené a podmienené

obmedzenim jeho osobnej slobody*.

V tejto suvislosti opdtovne zdoraznil, ze organy ¢inné v trestnom konani rozhodujuce
0 jeho vizbe v tomto Stddiu uz prijali jeho argumentaciu ohladom nesuladu medzi
vykazovanou adresou jeho trvalého bydliska a skutocnym miestom pobytu, na ktoré je mu
mozné bez akychkol'vek problémov doruCovat’ akékol'vek zésielky stvisiace s trestnym
konanim. Rovnako tak v pripade jeho d’alSich beziacich trestnych konani zastdval nazor,
ze ide o veci z davnej minulosti, ktoré nestvisia s touto vySetrovanou vecou, pricom ich

vyznam sa urcitym sposobom iba precenuje.

Podl'a jeho nazoru jeho vézbu mozno nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika, pripadne majetkovou zarukou.

Podanou staznost'ou sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté a sdm vo veci rozhodol tak, Ze by ho prepustil
na slobodu za sucasného nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,

pripadne prijatim majetkovej zaruky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podl'a § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
predchadzajiice tymto vyrokom, pricom zistil, ze staznost' obvinené¢ho Ing. B. K. nie je

dovodna.

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Obor boja proti
korupcii zapad — N. pod sp. zn. CVS: PPZ-150/BPK-Z-2009 diia 10. marca 2009 uznesenim
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a stcasne podla § 206 ods. 1
Tr. por. a vzniesol obvinenie proti B. K. a P. B. za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu formou
spolupéchatel’stva v §tadiu pokusu podl'a § 20 k § 14 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék.,

ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spolocnom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika  ornej  pody, vpresne neustdlenom  obdobi od mesiaca  jun

roku 2009 az doposial, na presne neustidlenom mieste na tzemi Slovenskej republiky
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sa pokusili obohatit na Skodu cudziecho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujiceho v mene vlastnika pontkali na predaj minimdlne 4167 ha ornej pody a d’alSie
nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych tzemiach P., L., G., O.,, L, D., R,, S, 7., sprostredkovatel'om predaja
a kupujacim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Ze vystupuju v mene
vlastnika, Ze maji splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatela realitnej kancelarie E., ul. Z. ¢. X., S., ponukli kupujicemu spolo¢nosti
B., X.,, V., tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech

vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujtceho,

2/ P. B. aB. K. po predchadzajiicej dohode v spolocnom konani, spolocne v mene
vlastnika ornej pddy, od dia 21. novembra 2008 az doposial, na presne neustdlenom mieste
na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit na Skodu cudziecho majetku tym,
ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene predstierajuc, ze zastupuji opravnenc¢ho
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha hornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
izemiach P., L., G., 0., L.,D.,R.,S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujucim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, pricom tvrdili, Zze vystupuji v mene vlastnika, Ze maja
splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatela D.
D., bytom H., G. ponukli na predaj zaujemcom, a to spolo¢nosti E., d’alej dosial’ neustalenym
zadujemcom z Ceska, d’algim osobam J. C., V. H., Ing. P.,P.B.,p. V., F C., p. A.C, p. F., M.
H. atiez inym doposial neustdlenym ziujemcom, tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom
pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku sSkode

kupujuceho,

3/ P. B. a B. K. po predchadzajucej dohode v spoloénom konani, v mene vlastnika
ornej pody, vpresne neustdlenom obdobi od mesiaca oktober roku 2009
az doposial, na presne neustilenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest’ do omylu kupujuceho v mene
vlastnika ponukali na predaj minimalne 4167 ha ornej pddy a d’al$ie nehnutel'nosti v celovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
izemiach P, L., G., 0., L., D., R,, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujiicim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, ze vystupuji v mene vlastnika, Ze maju

splnomocnenie K predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatela R.
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F., bytom B., N., ponukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom, tieto nehnutelnosti,
¢im by pre seba ziskali neoprdvneny prospech vo vySke najmenej

22 229 000 eur ku Skode kupujuceho,

4/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustalenom obdobi od mesiaca november roku 2008
az doposial, na presne neustidlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky
sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujiceho v mene vlastnika pontkali na predaj minimdlne 4167 ha ornej pody a d’alSie
nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych tzemiach P., L., G., O.,, L, D., R,, S, Z., sprostredkovatelom predaja
a kupujicim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Ze vystupuju v mene
vlastnika, ze maji splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatel'a R. V. — realitného makléra — N. bytom B., N., pontkli na predaj doposial
neustadlenym zdujemcom, tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny

prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujticeho,

5/ P. B. aB. K. po predchadzajtcej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca november roku 2008 az
doposial, na presne neustdlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky
sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujiceho v mene vlastnika ponukali na predaj minimdlne 4167 ha ornej pody a d’alSie
nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa majii nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych tzemiach P., L., G., O.,, L, D., R,, S, 7., sprostredkovatelom predaja
a kupujucim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Ze vystupuji v mene
vlastnika, Zze maju splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatela A. C., bytom P. ¢. 2452/22, K. ponukli na predaj doposial’ neustalenym
zdujemcom tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech

vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujtuceho,

6/ P. B. aB. K. po predchadzajiicej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca oktéber 2009 doposial’,
na presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na skodu

cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali
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na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej
22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat’ v okrese R. v katastralnych tizemiach P., L., G., O.,
L., D., R., S., Z., sprostredkovatelom predaja a kupujucim predkladali sfal§ované listy
vlastnictva, pricom tvrdili, ze vystupuju v mene vlastnika, ze maju splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatela L. P., bytom N,
B. ponukli na predaj zaujemcovi T. N. Z Nemecka tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre

seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujticeho.

Obvineny Ing. B. K. bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z 13. marca 2010, sp. zn. Tp 27/2010, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. sStym, Zze vdzba zaCala plynit
9. marca 2010.

Ostatne bolo 0 védzbe rozhodnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
Z 26. januara 2011, sp. zn. 4 Tost 1/2011, ktorym bola obvinenému Ing. B. K. prediZena
lehota trvania vizby do 1. jala 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné konstatovat’, ze od ostatného
rozhodnutia o vdzbe obvineného Ing. B. K. nedoslo k Ziadnej zmene tak v otazke dovodnosti
jeho trestného stihania ako aj v otdzke d’alSieho trvania dovodov vézby podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

V otazke dovodnosti trestného stihania z doposiall zabezpeCenych a vykonanych
dokazov vyplyva dévodné podozrenie v rovine rozumnej istoty, Ze obvineni Ing. B. K. a P. B.
sa mali dopustit’ skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a ktoré maju znaky vysSie
uvedeného obzvlast zavazného zloCinu, priom dovodnost tohto podozrenia

sa vykonavanymi dokazmi este prehibila.

Kedze sudca pre pripravné konanie v oddvodneni napadnutého uznesenia
V dostatoénom rozsahu rozviedol tieto dokazy a z nich vyplavajuce doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcujice vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
v podrobnostiach na tito argumentaciu len odkazuje, kedZe ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.
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Pokial' ide o dovod tzv. utekovej vidzby okrem konkrétnych skutoc¢nosti uvedenych
v predchadzajtcich rozhodnutiach stidov determinujucich existenciu a d’al$ie jej trvanie treba
brat do uvahy podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj vyjadrenia
spoluobvineného P. B., ktory v rdmci svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
uviedol, ze ,s panom K. sa stretnat, to je umenie, telefondty neberie,
ked’ som ho hladal doma, pani K. povedala, Ze odiSiel a nevie, kde je*. Uvedeny spdsob
,komunikacie* a laxného pristupu k povinnostiam u obvinen¢ho Ing. B. K. sa rovnakym
spdsobom prejavil uz v minulosti aj v konani pred sidom Vv d’alSich jeho trestnych veciach,
v ktorych sa obvineny Ing. B. K. na hlavné pojednavania nedostavil a nasledne predlozil

rozne potvrdenia o svojej pracovnej neschopnosti (vid’ ¢. 1. 471).

Napokon aj v pripade trvania dovodu tzv. preventivnej védzby nedoslo k ziadnej
zmene. Tu treba eSte zdoraznit, Ze zo zabezpelenych a vykonanych dokazov vyplyva,
ze obvineny Ing. B. K. tak vminulosti (vid dalsie trestné stihania uvedené
na ¢. I. 5 — 6 napadnutého uznesenia ) ako aj v posudzovanej veci pouzival tak povediac
rovnaky ,,modus operandi“ zaloZeny v podstate na jeho snahe ziskat’ majetkovy prospech
predstieranim existencie pravneho vztahu k nehnutelnostiam, ktory je v rozpore
so skutocnym stavom. V tomto pripade treba navySe zdoraznit, Ze toto jeho opakované
protipravne konanie zrejme dané jeho osobnostnymi dispoziciami determinuje nielen dévod

tzv. preventivnej vdzby, ale aj dovod uz vyssie spomenutej utekovej vazby.

Z tychto dovodov potom neprichadza do tvahy ani nahradenie vizby inymi
prostriedkami v zmysle Trestného poriadku, kedZe védzba ako zabezpeCovaci inStitut
je v tomto pripade jedinym moznym rieSenim, aby v trestnej veci obvineného Ing. B. K,

sa konalo bez zbyto¢nych prietahov.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staZznost obvineného
Ing. B. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol, ked’ze dovody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u neho nad’alej trvaja a ucel viazby jej nahradenim
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, resp. prijatim penaznej zaruky nie mozZné

dosiahnut’.

Uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



