Najvyssi sud 1 Obdo V 68/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci
navrhovatelov: I. J.J, bytom B., B.X., ll. E.S., bytom R.X., B. zast. JUDr. J.B., V.X,,
B., lll. RNDr. D.J., S.X., B. proti odporcovi: J.S., V.X., B. o zaplatenie 430 000 Sk
s prislusenstvom, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 93/2006 zo dria 31. oktébra 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.

Ugastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 47 Cb 92/99-62 zo dna 18.4.2000
rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal navrhovatelovi v Il. rade zaplatit istinu vo vySke
100 000 Sk, zmluvne dohodnuty 6% mesaCny urok po dobu od 1.5.1995
do 31.12.1995 vo vyske 48 000 Sk, uroky z omeSkania vo vysSke 18% zo sumy
100 000 Sk, pocnuc od 1.2.1996 do zaplatenia a trovy konania 6800 Sk a navrhova-
tefovi v Ill. rade zaplatit’ istinu vo vySke 40 000 Sk, zmluvne dohodnuty 6% mesacény
urok po dobu jedného roka vo vySke 22 800 Sk, uroky z omeskania vo vySke 18%
zo sumy 40 000 Sk, pocnuc od 1.2.1996 do zaplatenia a trovy konania 1600 Sk.
V €asti zmluvne dohodnutého 6% uroku v sume 24 000 Sk za obdobie od 1.1.1995,
uplatneného navrhovatelkou v Il. rade, konanie zastavil av asti zmluvne
dohodnutého 6% mesacného uroku v sume 6000 Sk, uplatneného navrhovatelkou

v lIl. rade, konanie zastavil.
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O odvolani odporcu, doru¢eného sudu 4.4.2006, rozhodol ako sud odvolaci
Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 5 Obo 93/2006 zo dna
31.10.2006 tak, Ze odvolanie odporcu odmietol.

V dbévodoch uznesenia uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované
odporcovi 29.5.2000, avSak nakolko nebol zastihnuty, povaZuje sa to za neuspesny
pokus o doru€enie, kedy bol upovedomeny s vyzvou o opakované dorucenie dna
29.5.2000. Opakované doruCovanie rozhodnutia bolo uskuto¢nené dna 30.5.2000,
ale nakolko adresat opat nebol zastihnuty, tymto driom bola aj uloZzena zasielka
na poste. Citoval ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. s odkazom, na ktoré uviedol,
Ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené 2.6.2000 a zakonna lehota na podanie
odvolania (15- dfiova) uplynula diia 19.6.2000. Dalej konstatoval, Ze dfia 9.3.2006
na zaklade poziadavky odporcu o dorucenie predmetného rozsudku, i ked krajsky
sud odporcovi rozsudok dna 24.3.2006 dorucil, takéto doru€enie po pravoplatnosti
rozhodnutia nema pravnu relevanciu a je len informativneho charakteru. Citoval
ustanovenie § 204 ods. 1 O.s.p., s poukazom na ktoré podla ustanovenia § 218

ods. 1 O.s.p. odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Podanim, doru€enym sudu dna 2.1.2007, proti tomuto uzneseniu, podal
dovolanie odporca z dévodu, Ze boli porusené jeho zakladné prava a slobody,
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Namietal, Ze predmetny rozsudok mu
predtym doruceny nebol, a preto nie je ani pravoplatny. Uviedol, Ze mu bol doruceny
dnia 24.3.2006 bez vyznacenia pravoplatnosti sudom, a teda jeho odvolanie bolo
podané v zakonnej 15- dnovej lehote. S nazorom odvolacieho sudu v napadnutom
uzneseni sa odporca nestotozniuje. Podla neho zakon nahradné doruovanie
rozhodnuti do vlastnych ruk nepozna, nakolko existuje niekolko rozhodnuti vysSich
sudov, kedy nie je mozné tieto ustanovenia o doru€ovani rozhodnuti do vlastnych ruk
pouzit. Podla dovolatela postup nahradnym doru€ovanim je mozny iba v pripade, ak
sa adresat zasielky, ktorému sa ma zasielka dorucit, v mieste doru€ovania zdrziava,
teda jeho nepritomnost musi byt iba nahodna. Posledna veta ustanovenia podla
dovolatefa je iba fikciou doruCovania do vlastnych ruk atato veta je vrozpore
s Ustavou Slovenskej republiky o zakladnych prav slobdd a konania pred stdom

Cl. 46, Cl. 48 vzmysle €. 12 ods. 1 Zakladné prava slobody, ktoré prava su
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neodnatelné. Dovolatel uvadza, Ze je 73- roCny dbéchodca auz Sest rokov je
bezdomovec a potuluje sa po ubytovniach a nocfahoch a adresa, ktoru uvadza, je len
kontaktnou adresou za uCelom udrzat ako taky kontakt s postou. Na postu chodi,
pokial mu to zdravie dovoli. Na uvedenej adrese sa nezdrziaval ani v dobe
doru€ovania a ani teraz sa tam nezdrzuje. Na zaklade uvedeného ziada o zruSenie
rozhodnutia, ako aj rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢o je v zaujme aj
navrhovatelov, s tym, Ze nech sa skima, kde mafia, na &ele s RNDr. C. dali majetok

spolocnikov, teda aj navrhovateflov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) prejednal dovolanie
odporcu proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky s vyznacenou
pravoplatnostou 10.3.2007, ako podané v zakonnej lehote stym, Ze dovolanie
obsahuje nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. Podmienka
zakonného zastupenia odporcu advokatom bola splnena uznesenim ¢. k.
47 Cb 92/99-96 zo dna 23.2.2006, ktorym mu bola ustanovena zakonna pravna

zastupkyna z radov advokatov. Mgr. M.Z.

Predmetom dovolania je uznesenie, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
odporcu proti rozsudku €. k. 47 Cb 92/99-62 zo dna 31.10.2006, ako oneskorene

podané.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, Ze rozsudok s vyznaCenou
pravoplatnostou 7.7.2000, proti ktorému odporca podal odvolanie, bol odporcovi
doru¢ovany nahradnym doru€ovanim tak, ako konstatoval odvolaci sud. Z doru¢enky
predlozenej v spise je zrejmé, ze rozsudok €. k. 47 Cb 92/99-62 bol doru€ovany
na adresu odporcu V. neuspeSsnym pokusom dna 29.5.2000, opakovanym
doru€ovanim 30.5.2000 a ulozenim zasielky na posSte dna 30.5.2000. Totoznym
spésobom doru€ovania bolo odporcovi doruCované aj predvolanie na zvolané
pojednavanie vo veci na den 18.4.2000. NeuspeSne bola predvolanka na toto
pojednavanie doruCovana 24.3.2000, opakovane doruCovana 27.3.2000 a dna
28.3.2000 si zasielku odporca osobne prevzal. Odporca si teda zasielku prevzal
jeden denl po tom, ako mu bola ulozena na poste, dha 28.3.2000. Pojednavania

zvolaného na den 18.4.2000, o ktorom termine bol teda riadne upovedomeny,
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sa nezucastnil a ani sa neinformoval o jeho vysledku. Po takmer Siestich rokoch,
podanim doruCenym sudu dna 9.3.2006, oznamil sudu, Ze dna 28.2.2006
sa dozvedel o existencii rozsudku Krajského sudu v Bratsilave €. k. 47 Cb 92/99-62
zo dnha 18.4.2000, ktory mu doruceny nebol. Z tohto podania nie je zrejmé, ako
sa o existencii rozsudku dnia 28.2.2006 dozvedel a ani v odvolani proti tomuto
rozsudku, dorué¢eného sudu dna 4.4.2006, nenamietal, ze mu rozsudok ¢. k.
47 Cb 92/99-62 zo dna 18.4.2000 doruCeny nebol, napriek tomu, Ze odporca
o pojednavani, konanom dfia 18.4.2000, bol riadne upovedomeny. V odvolani
poukazuje iba na to, Ze pred doruc¢enim rozsudku mu bola naposledy doru¢ena iba
Zaloba, ale neuvadza, Zze mu bolo riadne avCas doruCené aj predvolanie
na pojednavanie zvolané na den 18.4.2000, na ktorom bol predmetny rozsudok
vyhlaseny. Odporca az v dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu namietal,

Ze predmetny rozsudok mu doruceny nebol.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava
do patnastich dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Lehota sa povazuje zachovana vtedy, ak sa posledny den lehoty urobi ukon
na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Dovolaci
sud sa stotoznil svyslovenym pravnym nazorom v napadnutom uzneseni,
Ze dorucenie rozhodnutia po pravoplatnosti rozhodnutia nema pravnu relevanciu, je
len informativneho charakteru, nakolko opakované dorucenie uz riadne a v sulade
s pravnym predpisom doruc¢eného rozsudku je nadbytoCnym ukonom, bez pravneho
vyznamu a nemozno s nim spajat’ pravne ucinky dorucenia rozsudku. To znamena,
Ze po dalsom doruceni tohto istého rozsudku uc€astnikovi nezacne plynut nova lehota
na odvolanie a v€asnost odvolania treba skumat len z hladiska dodrzania lehoty,

ktora zacala plynut dhom nasledujucim po prvom doru€eni rozsudku.

Zakladnou otazkou pre posudenie dbvodnosti dovolania je, & v danom
pripade pred opakovanym doru¢enim bol riadne v sulade s pravnymi predpismi
rozsudok doruCeny. Tvrdenie odporcu v odvolani, Zze rozsudok nie je mozné
doruCovat spdsobom nahradného doru€enia, nema pravnu oporu, a preto
ho NajvySSi sud Slovenskej republiky oznacil ako posudenie dovodnosti dovolania

za pravne irelevantné.
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Podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste zdrzuje, doruCovatel
ho vhodnym spbésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den
a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,
ulozi doruCovatel pisomnost na poste, alebo organe obce a adresata o tom vhodnym
spbésobom upovedomi. Ak si adresat zasielky do troch dni od ulozenia zasielku
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den doru€enia, iked sa
adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. Z doru€enky zaloZenej v spise nie je sporné,
Ze takyto postup bol zachovany a ze doruCovatel zasielku uloZil na poste. Podla
dovolatefa vSak nebola splnena podmienka stanovena ustanovenim § 47 ods. 2
O.s.p., ato Ze adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, nebol
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje. Podla tvrdenia dovolatela nemozno
vychadzat' z fikcie, ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, nakolko je uz Sest rokov
bezdomovcom. Z predloZzenych dbkazov nie je sporné, Zze odporca sam uviedol
a uvadza jeho adresu V., na ktoru adresu mu bola pisomnost doru€ovana. Na tuto
adresu mu bol doruCovany rozsudok €. k. 47 Cb 92/99 na zaklade jeho Ziadosti
zo dna 3.3.2006, ked tato zasielka bola neuspeSne dorucovana 23.3.2006,
opakovane 24.3.2006 a osobne si odporca rozsudok prevzal 24.3.2006. TotoZznym
spésobom, na adresu V.X., bolo odporcovi doru¢ované aj uznesenie NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 93/2006 zo dna 31.10.2006, ked po pokuse
o doruCenie dna 15.12.2006 a opakovanom doruCeni a ulozeni zasielky dna
18.12.2006 si odporca zasielku (uznesenie) osobne prevzal 27.12.2006.
Z predloZenych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze aj rozsudok €. k. 47 Cb 92/99-62,
doru€¢ovany na adresu V.X., teda na adresu, ktoru si sdm odporca uviedol, bol
doruCovany totoznym spdsobom preberania zasielok odporcom, ako vSetky ostatné

zasielky, ako aj uznesenie, voci ktorému odporca podal dovolanie.

Na zaklade tychto dékazov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2
O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaci sud nemal dévod pochybovat, ze odporca
sa v mieste doruCovania na adrese V.X., ktoru si sam uviedol a vSetky ostatné

zasielky preberal a prebera, nezdrzuje.
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Na zaklade takto posudeného skutkového stavu Najvy$Si sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim ¢&. k.
5 Obo 93/2006, ktorym bolo odmietnuté odvolanie odporcu, ako oneskorene
podané, nedoS$lo k poruSeniu zakona, teda ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
Napadnutym uznesenim nebola postupom sudu odporcovi odiatda moznost konat
pred sudom a ani k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd odnatim prava konat
pred sudom, ako tvrdi odporca v dovolani, nedoSlo. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebol splneny
predpoklad pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Na zaklade uvedeného s odkazom na ustanovenia § 243c O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. NajvySsi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) dovolanie

odmietol.

Ugastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dna 20. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



