Najvyssi sud 6 Obo 53/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.H.B., ICO: X,
zastapen¢ho advokatom JUDr. J.N.B. proti zalovanému: JUDr. J.R.P., spravca konkurznej
podstaty Gpadcu S., a.s. v konkurze, P.B., zastipeného advokatom JUDr. A.M.N., 0 ur¢enie
pravosti pohladavky, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo
dna 29.novembra 2007, &.k. 5 Chi 49/2005-270, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave z29.novembra 2007,

¢.k. 5 Chi 49/2005-270sa zrus§ uje avec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladdvka Zalobcu
vo vyske 4 123 445,96,-- Sk je prava a zistena s pravom na oddelené uspokojenie pre ucely
konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 3K 223/04. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’

nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 3 000,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domadhal urcenia prava
zalobcu na oddelené uspokojenie pohladdvky vo vySke 4 123 445,96,-- Sk, ktorad
predstavovala vySku zélohy k pohladdvkam, pravo, ktoré vzniklo na ziklade uzatvorenej

Zmluvy o zaloznom prave zo dia 23.2.2004 v zneni priloh.

Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobca poskytol pravnemu predchodcovi upadcu
- zalovanému kontokorentny Uver na zabezpeCenie jeho zavizkov ¢. X./2000, pricom

zdovodu jeho =zlucenia pravneho predchodcu tupadcu a upadcom ako univerzalnym
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nastupcom, ktory prevzal prava azavizky, uzatvoril zalobca zmluvu o zdloznom prave

k pohladavkam zalovaného $pecifikovanej v dodatku ¢.1 a 2.

V bode 1.3 ¢lanku 1. Zmluvy 0 zaloznom prave k pohladavkam zmluvné strany
Specifikovali, ¢o je predmetom zalohu, aké pohladavky, ich charakter a dévod vzniku

je predmetom zabezpecenia zavazku Zalovaného pri nesplateni tveru.

Vbode 1.4 zilozny dlznik (Zalovany) definoval predmet zalozného prava
a pohl'addvky na zaplatenie dlhu, ktoré pozostavali uz z existujucich pohladavok upadcu
- zalovaného alebo zpohladdavok buducich pri jeho podnikatel'skej cinnosti v ramci

dodavatel'sko-odberatel’skych vzt'ahov, vratane prislusenstva.

Prilohou oznacenej zmluvy bol zoznam odberatel'skych zmlav - resp. zmluvnych

partnerov Zalovaného.

Sud pri urCeni pravosti a sposobe zaradenia pohladavky zalobcu vychadzal z ust.
§ 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, 4, ako aj ust. § 151c ods. 1, 2 Obcianskeho zikonnika
a s poukazom na ust. § 28 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, ust. § 31 ods. 1 pism. e/

Zakona o konkurze a vyrovnani.

Beznou praxou v komerc¢nej sfére uzatvarania uverovych zmliv medzi bankovymi
subjektmi a podnikateI'mi je iuzatvorenie zmluvy 0 zabezpecenie splatenia poskytnutého
uveru formou zriadenia zalozného prava k pohladavkam dlznika, ¢i uZ vzniknutych alebo
buducich. Touto formou 1izalobca so zalovanym pristupil k zabezpecCeniu zéavizku

zalovaného.

Zalozny veritel moze mat zaloznii zmluvu uzatvorenu bud’ priamo s obligatnym
dlZznikom alebo s inou osobou, ktord je odlisna od obliga¢ného dlznika. Na zdklade zaloZne;j
zmluvy da obligacny dlznik do zalohu vec (pohl'adavku), ktora je v jeho vlastnictve do zalohu

veritel'ovi.

Potvrdenim o registracii vV Notarskom centralnom registri zaloznych prav zalozny
dlznik (Upadca) oznacil predmet zalohu i zdlozného veritela, Vv prospech koho zriaduje

zalozné pravo k pohl'adavkam.
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S poukazom na ust. § 28 ods. 1 Zakona o konkurze avyrovnani, ak na dlznika
je vyhldseny konkurz, obligacny veritel ma prdvo si svoju pohladdvku prihlasit

do konkurzného konania a byt uspokojeny z vytazku predaja zaloZenej veci (pohl'adavky).

Vychadzajic zust. § 28 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani oddeleni veritelia
st uspokojeni oddelene od ostatnych veritelov z vytazku predaja, na ktorom je zriadené
zalozné pravo (okrem inych viaznucich prav), upravenych v ust. § 151 a nasl. Obc¢ianskeho

zakonnika.

Zalobca v tomto konani preukazal riadne uzatvoreni Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam v zmysle ust. § 151a az 151c¢ Obcianskeho zdkonnika, a preto mu
vzniklo v savislosti s ust. § 28 ods. 1 a § 31 ods. 1 pism. e/ Zakona o konkurze a vyrovnani

pravo oddelené¢ho veritel'a s narokom na oddelené uspokojenie.

Zalozny veritel (zalobca) v konani preukdzal postavenie zéaloZzného veritela
k pohl'adavkam tupadcu, ktoré boli Specifikované ¢i uz v dodatku ¢.1, 2 Zmluvy alebo
Vv zozname pohladavok upadcu, ¢im sad dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi vzniklo pravo
oddeleného veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie v stulade sust. § 28 ods. 1 a § 31
ods. 1 pism. e/ Zakona o konkurze a vyrovnani. Na zaklade takto zisteného skutkového

a pravneho stavu sud zalobe vyhovel.
O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany podanim zo dina
8.2.2008. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia, zalobu zamietnut' a priznat’ mu
nahradu trov konania. Zalovany ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci a sud prvého stupnia dospel na zaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca si na Krajskom stde v Bratislave dha 12.5.2005 vo veci tUpadcu
S.,, as., ¢k, 3K 223/2004 prihlasil pohladavku vo vySke 4 12344596,-- Sk
so zaradenim do prvej triedy. Zaroven v prihlaS8ke uviedol, Ze si uplatiiuje pre prihladsenti
pohladavku pravo na oddelené uspokojenie do celkovej vysky 4 123 445,96,-- Sk z dovodu
uzatvorenia zmluvy o zaloznom prave s predchodcom tipadcu spoloénostou M., as., ICO: X.

a registraciu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav.
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Zalovany ma za to, e zalobca nepostupoval pri prihlasovani svojej pohladavky
vsulade s § 20 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani. Veritel’, ktory si uplatiiuje pravo
na oddelené uspokojenie, je povinny presne oznacit' vec (alebo ini ¢ast’ majetku), ku ktorej
sa viaze pravo na oddelené uspokojenie. Mé za to, Ze v pripade pohl'adavok je potrebna ich
identifikdcia minimélne oznacenim dlznika (poddlznika), oznafenim vysky, splatnosti
a pravneho dovodu vzniku pohl'adavky. Z konkurznej prihlasky je zrejmé, Ze zalobca takymto
sposobom pri prihlasovani prava na oddelené uspokojenie nepostupoval. Pri identifikacii
poddlznikov v konkurznej prihlaske je uvedené iba obchodné meno, sidlo a ICO poddlZnika,
bez uvedenia vysky jeho zavédzku, splatnosti alebo pravneho dévodu. Zarovenn bol

ku konkurznej prihlaske pripojeny aj zoznam poddlznikov ipadcu zo dna 3.12.2004.

Odo dna prihlasenia pohl'adavky do skoncenia prieskumného pojednévania Zalobca
neurobil ziaden tkon smerujuci k presnej identifikacii pohl'adavok, ku ktorym by mohlo byt
na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava skutone aj zriadené zéalozné pravo.
Nezaujimal sa o skutoCnost’, ¢i sa nejaké pohladdvky aj nachddzaju ku diiu vyhlasenia
konkurzu v konkurznej podstate Gpadcu alebo ¢i ku pripadnym pohladavkam s poukazom
na ust. § 14 ods. 1 pism. f/ Zakona o konkurze a vyrovnani nemohlo pravo na oddelené
uspokojenie zaniknut. K presnej identifikacii pohladavok nedoSlo zo strany Zzalobcu

ani ku dne$nému diu.

Ani prvostupiiovy sud sa nezaoberal zalovanym namietanym spdsobom prihlasenia
prava na oddelené uspokojenie, teda i si Zalobca pravo na oddelené uspokojenie riadne

rihlasil so vSetkymi zdkonnymi nélezitost’ami.
p y y

Zalovany ma za to, Ze Zalobca si konkurznou prihlaskou neprihlasil pravo na oddelené
uspokojenie. V zmysle ust. § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani sa tak nemdze
Vv inciden¢nom konani ani domahat’ prava na oddelené uspokojenie, pretoze to je nad ramec
konkurznej prihlagky. Zalobca teda nema v konkurznom konani 3K 223/04 pohladavku
S pravom na oddelené uspokojenie. Preto sud nemohol Zalobcovi priznat’ pravo na oddelené
uspokojenie vzhladom na to, Ze zalobca v konkurznej prihlaske presne neidentifikoval

pohladavky, ku ktorym by sa malo vzt'ahovat’ pravo na oddelené uspokojenie.

Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sid neskiimal rozsah majetku (v tomto pripade
pohl'adavok upadcu), ku ktorému by mal vzniknut’ priznany nérok na oddelené uspokojenie.

Z napadnutého rozsudku vobec nie je zrejmé, z vytazku zo spenazenia ktorej konkrétnej ¢asti
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majetku upadcu (hnutel'né veci, nehnutel'né veci, pohl'adavky, iné majetkové prava) by mala
byt uspokojend pohladavka zalobcu. Sud iba urcil, Ze pohladdvka Zalobcu vo vyske
4123 445,96,-- Sk je prava azistena spravom na oddelené uspokojenie pre ucely

konkurzného konania vedené¢ho pod sp. zn. 3K/223/2004.

Zalovany je toho nazoru, e takyto nejednoznaény rozsudok zaklada do pravneho
vzt'ahu tcastnikov konania pravnu neistotu aV koneénom dosledku je nevykonatelny.
Rozsudok zaklada nerovnopravne postavenie ucastnikov konkurzného konania, lebo déava
zalobcovi moznost' domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky aj z majetku, ku ktorému

mu nemohlo vzniknut’ pravo na oddelené uspokojenie.

Prvostupiiovy sad sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s namietkou
zalovaného ohladne neuréittho vymedzenia zalohu v Zmluve o0 zaloznom prave
k pohl'adavkam zo dna 23.2.2004, ato napriek tomu, Ze Zzalobca v priebehu konania
rozpornym spdsobom oddvodiioval uréenie zalohu v uvedenej zmluve. Vo svojom vyjadreni
zo dna 23.1.2006 Zzalobca uvadzal, Ze zaloh je v predmetnej zaloznej zmluve urceny
¢o do mnozstva adruhu, ato tak, Ze obsahuje vymedzenic mnoZstva oznaCenim,
ze ide o vSetky pohladavky a obsahuje vymedzenie druhu kons$tatovanim, ze sa jedna
0 pohl'adavky na zaplatenie penaznych prostriedkov. V rozpore stymto tvrdenim vSak uz
zalobca vo vyjadreni zo dna 3.10.2007 v suvislosti s vymedzenim zalohu k predmetnej
zaloznej zmluve poukazuje na spdsob urcenia zalohu inym sposobom tak, aby zédloh pocas
trvania zalozného prava bolo mozné urcit. Sud prvého stupiia pritom vo svojom rozhodnuti
vobec nespecifikoval, ktory z vysSie uvedenych nazorov zalobcu si osvojil a v odévodneni

sa obmedzil iba na citaciu zakonného ustanovenia § 151b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o urcenie zalohu ¢o do mnozstva a druhu, je nepochybné, Ze tato moznost’
identifikacie zalohu je pripustna iba pri druhovo uréenych veciach, pri ktorych je mozné
pocas trvania zalozného prava zamenit’ konkrétny predmet zaloZzného prava. V danom pripade
je vSak evidentné, ze pohladavky ako osobitny predmet obcianskopravnych vztahov
nemozno povazovat za druhovo urcitelné veci, resp. druhovo urcitel'ny predmet zalozného
prava. Kazda pohl'adavka je totiz osobitnym predmetom obcianskopravnych vztahov, ktory je
vo vzt'ahu k ostatnym pohladavkam jedine¢ny, jednak pravnym dovodom svojho vzniku,
ako aj svojou nominalnou hodnotou. Nemozno nikdy vymedzit’ ur¢it¢ mnozstvo rovnakého
druhu pohladavok, nakolko kazda z pohladavok je vo vztahu k ostatnym pohladavkam

Specifickym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, pretoze sa od ostatnych pohl'adavok
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odliSuje minimalne pradvnym dovodom svojho vzniku a svojou nomindlnou hodnotou.
Pohladavky nemozno uréit’ ¢o do mnozstva a druhu tak, ako to vo svojom vyjadreni zo dia
23.1.2006 prezentoval zalobca. Pri druhovom urceni zalohu musi existovat’ realna moznost’
zameny zalohu za iny zaloh toho ist¢ho mnozstva a druhu. V tomto konkrétnom pripade vSak
takato moznost’ neexistuje, ked’ze kazda z pohl'adavok je Specificka ¢o do pravneho dovodu
svojho vzniku, vySky, splatnosti a okrem toho predmetom zalozného prava podla Zalobcu
by v danom pripade mali byt vsSetky penazné pohladavky, co taktiez vylu¢uje moznost
druhovej zdmeny. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pohladdvky nemozno za ziadnych okolnosti

subsumovat’ pod druhové urcenie zalohu.

Taktiez zalovany mé za to, Ze oznacenie zdlohu v predmetnej zaloznej zmluve
nemozno povazovat ani za urcenie zalohu inym spdsobom tak, aby zaloh pocas trvania
zalozného prava bolo mozné urCit, najmid pokial ide o oznacenie ,,vSetky buduce
pohladavky*. V ktoromkol'vek momente po wuzavreti predmetnej zdloznej zmluvy,
resp. po jej registracii totiz objektivne nie je mozné relevantnym sposobom ur€it, ktoré
buduce penazné pohladavky upadcu st v danom momente predmetom zalozného prava podla
uvedenej zaloznej zmluvy ateda nie je mozné urCit’ presny okruh pohl'adavok spadajucich
pod pojmové vymedzenie zdlohu - ,,vSetky budice peniazné pohl'adavky tipadcu®, ¢im nie je
naplnena podmienka identifikovatelnosti zalohu kedykol'vek v priebehu trvania zalozného

prava.

K odvolaniu Zalované¢ho sa vyjadril zalobca podanim zo dia 19.3.2008. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat Zalovaného na nadhradu trov

odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, Ze popretie prihlasenej pohladavky je opravneny urobit’ spravca
alebo ktorykol'vek veritel, najneskér do skoncenia prieskumného pojednavania. Rovnako
najneskor do skoncenia prieskumného pojednavania moze veritel’ prihlasit’ pohl'adavku, ktora
sa uplatiuje prihlaskou, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu, prieskumné konanie
je prizna¢né koncentracna zésada. Je nepripustné, aby Zalovany dodatocne menil ¢i rozSiroval
dovody popretia pohladavky. V pripade konkurzného konania 3K/223/2004 zalovany
ako dovod popretia poradia prihlasenej pohl'adavky uviedol neurcitost pravneho tkonu,
ktorym je zmluva o zdloZznom prave. V podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovany opitovne rozSiruje dovody popretia pohl'addvky tvrdiac, ze Zalobca nepostupoval

v prihlaske podl'a § 20 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, nezaujimal sa, ¢i ku diu
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vyhlasenia konkurzu patria do konkurznej podstaty nejaké pohl'adavky, prihlaskou neuplatnil
pravo na oddelené uspokojenie. Odvolaci sid sohladom na koncentratnu zasadu
prieskumného pojednavania, ako aj s ohl'adom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p. by na uvedené

skuto¢nosti vobec nemal prihliadat’.

Co sa tyka argumentacie odvolatel'a o nevykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
zalobca k tomu uvadza, ze prave zalovany ako spravca konkurznej podstaty, voci ktorému
rozhodnutie smeruje, je osoba, ktora na zaklade stUpisu majetku a uctovnych podkladov
a ostatnej dokumentacie upadcu, ktort ma k dispozicii, ma najlepSiu moznost vykonat
rozsudok a tiez moznost’ ur€it, ktoré z pohl'adavok moézu byt predmetom zalozného prava
(s ohl'adom na limitovanie vzniku prava na oddelené uspokojenie lehotou maximalne dvoch
mesiacov pred podanim navrhu na vyhladsenie konkurzu). Uvedené znamend, ze prave
zalovany ma najlepSiu moznost’ presne urcit, ktoré z pohladavok upadcu nemdézu byt
predmetom zalozného prava, kedze zalozné pravo sa v zmysle uzavretej zaloznej zmluvy

zriadilo ku vSetkym pohl'adavkam upadcu.

Odvolatel’ v ¢l. IV. svojho odvolania spochybiiuje tzv. iny spdsob urcenia zalohu
vzmysle § 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel tiez namieta, ze zalobca
vo svojich vyjadreniach zmenil nazor. Uvedeny argument je irelevantny, nakol’ko vedenie
sporu a pravna koalifikacia je plne v dispozicii zalobcu. Podl'a vyjadrenia Zalobcu zo dna
3.10.2007 sa jasne deklarovalo to, Ze zaloh je v zaloZznej zmluve vymedzeny inym vhodnym
spdsobom tak, aby ho bolo mozné kedykol'vek urcit. Zakon takéto vymedzenie jednoznacne
pripista, pricom nerozliSuje ¢i tak mozno urobit’ len k existujicemu zalohu (existujice
pohladavky) alebo aj k budicemu zalohu (budtce pohladavky). Je zrejmé, Zze k budicim
pohl'addvkam je mozné spravit’ len vSeobecné vymedzenie. V zaloznej zmluve sa prave kvoli
tomu strany dohodli, Ze Specifikacia a blizSie urenie pohl'addvok, ktoré vzniknu (teda zmenia
povahu buducich na existujiice) sa bude vykonavat’ cez prilohu tak, aby bolo mozné zaloh
presne kedykol'vek urcit. PoZziadavka zdkona na moznost’ uréenia sa musi posudzovat vzdy
ku konkrétnemu sledovanému momentu a nie vo vSeobecnosti. Prave zoznam predkladany
dlZznikom umoznoval presne v dany okamih urcit, ¢o je prave zalozené (za predpokladu jeho

uplnosti).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim navrhom domahal ur¢enia pravosti
pohl'adavky Zalobcu vo vyske 4 123 445,96,-- Sk s pravom na oddelené uspokojenie tak,
ako bolo uplatnené v prihlaske pohladavky zalobcu zo dna 5.5.2005. Podanim zo dna
15.5.2006, ktoré bolo dorucené sudu dna 17.5.2006 (¢.1. 86) zalobca navrhol sudu,
aby rozhodol, ze pohladavke Zzalobcu vo vyske 4 123 445,96,-- Sk sa priznava pravo
na oddelené uspokojenie tak, ako bolo uplatnené v prihlaske pohladavky Zalobcu zo dia
5.5.2005, avsak len vo vztahu k tym pohladdvkam upadcu, ktoré vznikli do dna 9.10.2004
a zalovany je povinny ju takto zaradit’ do zoznamu prihlasenych pohladdvok. Sud prvého
stupfia tato upravu petitu Zalobcom nevzal do uvahy a vyhovel zalobe v zneni petitu

zo dia 23.6.2005.

Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovan¢ho - M.N. bola uzatvorena
Zmluva o kontokorentnom tvere ¢. X./2000 v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika zo
dna 16.3.2001 v zneni dodatkov.

Podl'a bodu III. bod 1 Zmluvy, na zabezpecenie celkovej pohladavky veritel'a
uzatvorili veritel' a dlznik Zmluvu o postipeni pohladavok z kapnych zmlav a dodatok
ku Zmluve o beznom ucte, uzatvorené medzi T. a spolo¢nostou M., a.s., b) bianco zmenka

vystavena spolo¢nostou M., a.. a prislusna zmluva o pouziti zmenky.

Dna 23.2.2004 Zalobca ako zalozny veritel' a ipadca S., a.s. B. ako zédlozny dlZnik
uzatvorili Zmluvu o zaloznom prave k pohladavkam podla § 151 anasl. Obcianskeho
zakonnika. Predmetom tejto zmluvy 0 zaloznom prave je dohoda zmluvnych stran o zriadeni
zalozného prava za uCelom zabezpecenia a splatenia d’alej definovanej pohl'adavky. Podla
bodu 1.2 Zmluvy o zaloZznom prave k pohladavkam zalozny veritel' uzatvoril so zaloZznym
dlznikom Zmluvu 0 Kontokorentnom uvere ¢. X./2000 v zneni jej neskorsich dodatkov, na
zaklade ktorej zalozny veritel poskytne zdloznému dlznikovi po splneni dohodnutych
podmienok uver vo vyske 30 mil. Sk. Podl'a bodu I. bod 1.3 pre ucely tejto zmluvy sa
zabezpecCovanymi pohladavkami zalozného veritel'a vo¢i zdloznému dlznikovi rozumie: -
pohladavka zalozného veritel'a na splatenie uveru, spolu s prislusenstvom pohladavky
zalozného veritel'a a sti¢astami pohl'adavky zalozného veritel'a v zmysle uverovej zmluvy, -
pohladavka, vratane jej prisluSenstva, ktord vznikne v dosledku alebo v suvislosti
S odstipenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy, - pohl'addvka, vratane jej prisluSenstva,
na vydanie bezddvodného obohatenia, ktord vznikne, resp. vznikla zaloznému veritel'ovi

v suvislosti S tverovou zmluvou v désledku plnenia zalozného veritel'a zaloznému dlZznikovi
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bez pravneho dovodu, plnenim zneplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, pohl'adavka voci zaloznému dlZznikovi
na uhradenie nakladov vzmysle tejto zmluvy a zaplatenie zmluvnych pokat v zmysle
uverovej zmluvy, tejto zmluvy a tiez vSetkych ostatnych zmlav uzatvorenych medzi zadloznym
veritelom a zaloznym dlznikom za Ucelom zabezpecenia vysSie uvedenych pohladavok,
- pohladavka spolu s prislusenstvom a prislusnymi poplatkami v zmysle tverovej zmluvy
na zaplatenie nepovoleného precerpania na ktoromkol'vek Uc¢te zalozného dlZnika vedenom
zaloznym veritelom, ktoré vzniklo na zaklade alebo v suvislosti s uverovou zmluvou,
- pohl'addvka, ktora vznikne na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dosledku ktorého doslo
k vzniku, kzmene alebo =zaniku ktorejkol'vek zvySSie uvedenych pohl'adavok

ako odporovateI'ného pravneho tikonu.

Pre ucely tejto zmluvy predmetom zalozného prava a pohladavky na zaplatenie
st vSetky atiez ktorakol'vek z pohladavok zalozného dlznika na zaplatenie penaznych
prostriedkov, vratane pripadného prisluSenstvd tychto pohladavok, ktoré vznikli alebo
vzniknu: - na zaklade alebo v stvislosti s akoukol'vek zmluvou alebo dohodou uzatvorenou
medzi zaloznym dlznikom a akoukol'vek tretou osobou, a to bez ohl'adu na ich formu alebo
sposob vzniku, - na zaklade alebo v stvislosti so vznikom, trvanim alebo zdnikom
akéhokol'vek zavizkového vztahu medzi zdloznym dlznikom a akoukol'vek tretou osobou,
- na zaklade alebo v stvislosti so zmluvami, ktoré boli alebo budi uzatvorené medzi
zaloznym dlznikom a akoukol'vek tretou osobou a ktoré su vymenované v prilohe ¢.1 k tejto
zmluve. Odberatelia: ktorakol'vek alebo vsetky tretie osoby, voc¢i ktorym vznikli, resp.
vznikni  zadloznému dlznikovi pohladdvky na zaplatenie, odberatel'ské zmluvy,
vSetky zmluvy, dohody alebo zavizkové vztahy, na zaklade ktorych alebo v suvislosti
s ktorymi vznikli, resp. vznikni zdloznému dlznikovi pohladavky na zaplatenie. V bode II.
bod 2.1 Zmluvy je uvedené, ze zalozny dlznik k tymto za i¢elom zabezpelenia a splatenia
pohladavky zriaduje v prospech zélozného veritela zalozné pravo k pohladavkam
na zaplatenie a zalozny veritel’ prijima toto zalozné pravo. Zalozné pravo bude registrované
Vv Notarskom registri zaloZznych prav. Zalozné pravo kuZ existujicim pohladdvkam
na zaplatenie vznikne jeho registraciou v Notarskom registri zdloznych prav a zalozné pravo
k pohladavkam, ktoré nadobudne zalozny dlznik v buducnosti alebo ktoré vzniklo
vV buducnosti alebo zalozné pravo k pohladavkam, ktorych vznik zavisi od splnenia

podmienky, vznikne nadobudnutim tychto pohl'adavok zaloznym dlznikom.
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Realizacia zalozného prava bola upravena ucastnikmi zmluvy v bode 2.7 Zmluvy.
Podl'a bodu 2.10 Zmluvy, kazdy predmet zalozného prava sa povazuje za samostatny zaloh
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Zalozny veritel’ je opravneny pri realizécii zalozného prava
podl'a bodu 2.7. tejto zmluvy doméhat sa uspokojenia pohl'adavky z ktoréhokol'vek predmetu

zalozného préava alebo zo vsetkych predmetov zalozného prava.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.3.2005 vyhlasil konkurz na majetok
tipadcu - S., as. B., ICO: X.. Zalobca si prihlasil svoju pohladavku prihlaskou zo dia
5.5.2005, ktora bola doru¢ena sudu 12.5.2005, ato pohl'adavku voci tpadcovi v celkovej
vyske 4 123 445,96,-- Sk a pozadoval pre nu oddelené uspokojenie, a to do celkovej vysky
4123 445,96,-- Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 3.6.2005 spravca konkurznej
podstaty upadcu - zalovany poprel pravo zalobcu na oddelené uspokojenie z dovodu

neurcitosti pravneho tkonu, ktorym je zmluva o zadloZnom prave.

Podl'a ust. § 28 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom alebo zadrznym
pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom
prava (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), maju pri spenazeni pravo, aby ich pohladadvka bola

uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena.

Zalozné prava oddelenych veritelov zanikajii spefiazenim zalohu (§ 28 ods. 9

Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. f/ Zakona o konkurze a vyrovnani vyhlasenim konkurzu
zanikaji prava na oddelené¢ uspokojenie (§ 28), ktoré sa tykaji majetku patriaceho
do podstaty a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim navrhu
na vyhlédsenie konkurzu; ak sa konkurz zrusil podl'a § 44 ods. 1 pism. a/, mozno tieto prava
znovu uplatnit’. Ak sa vSak veci alebo pohl'adavky pri vykone rozhodnutia v uvedenej lehote

spenazili, bude vytazok na ne pripadajici zahrnuty do podstaty.

Podla ust. § 151a Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
0 zéloznom prave k pohladdvkam uzatvorenej medzi T., a.s. B. a$S., a.s. dna 23.2.2004,
zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu

zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a vcas splnena.
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Zalozn¢ pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvélenou dohodou dediCov
0 vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho organu alebo zakonom. Zmluva
0 zriadeni zalozného prava na hnutel'nu vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zalozné

pravo vznikd odovzdanim veci podl'a tohto zédkona (§ 151b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

V zmluve 0 zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom

zabezpecuje a zaloh (§ 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Zaloh mdze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava urceny jednotlivo, ¢o sa tyka
mnozstva a druhu alebo inym sposobom tak, aby kedykol'vek pocas trvania zalozného prava

bolo mozné zaloh urcit’ (§ 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Zaloznym pravom mozZno zabezpeCit penazni pohladavku, ako aj nepefiaznu
pohl'adavku, ktorej hodnota je urcitd alebo kedykol'vek pocas trvania zdloZzného prava

urditelna.

Zaloznym pravom mozno zabezpecit’ aj pohl'adavku, ktora vznikne v buducnosti alebo

ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky (§ 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Zaloh moze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré st
prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh moze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ind hromadna vec (§ 151d ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zalozné pravo sa vzt'ahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uzitky
a prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje
inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva
0 zriadeni zéalozného prava neuréuje inak (§ 151d ods. 2 Obcianskeho zékonnika).
Zélozné pravo mozno zriadit’ na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu
alebo na pravo ana ini majetkova hodnotu, ktoré patria zalozcovi (§ 151d ods. 3

Obcianskeho zakonnika).

Podla § 151d ods. 4 Obcianskeho zdkonnika z4lozné pravo mozno zriadit’ aj na vec,
pravo, in majetkovi hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZzca nadobudne
Vv buducnosti, ato aj vtedy, ak vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor

vznikn® v budicnosti, alebo ktorych vznik zavisi od splnenia pohl'adavky.
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Podl'a ust. § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zaniké: a/ zdnikom
zabezpecenej pohladavky, b/ zdnikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
na ktoré sa zdlozné¢ pravo vztahuje, ¢/ ak sa zalozny veritel vzda zdlozného prava,
d/ uplynutim casu, na ktory bolo zadlozné pravo zriadené, e/ vratenim veci zalozcovi,
ak zéalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f/ ak zalozca previedol zaloh v beznom
obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo
prechodu zalohu nadobudatel’ zalohu pri vynalozeni néleZitej starostlivosti dobromyselny,
ze nadobuda zaloh nepretrzeny zaloznym pravom, g/ ak zalozca previedol zaloh a zmluva
0 zriadeni zaloZného prava urCuje, Ze zaloZzca modZe zaloh alebo cast zalohu previest
bez zatazenia zaloznym pravom, h/ inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni

zalozného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu.

Z ust. § 151d Obcianskeho zékonnika teda vyplyva, Ze zdlohom mdze byt vec, pravo
alebo majetkova hodnota, ktora je prevoditel'na. Zaloh mdze byt aj byt a nebytovy priestor,
tiez subor veci, prav alebo majetkovych hodnot, podnik alebo cast’ podniku alebo ina
hromadné vec. Zalohom teda méze byt akykol'vek majetok patriaci fyzickej alebo pravnicke;j
osobe. Podstatnym znakom pre predmet zalozné¢ho prava je jeho prevoditel'nost’ na int osobu.
Zakonodarca vust. § 151d ods. 3 a4 Obcianskeho zdkonnika zdoraziuje, ze predmet
zalozného prava - zaloh patri zalozcovi, resp. ide o zaloh, ktory zéaloZzca nadobudne
Vv buducnosti. Pri zmluvnom zaloznom prave moéze byt zaloh urceny jednotlivo alebo
vymedzenim ¢o do mnozstva alebo druhu alebo inym sposobom tak, aby kedykol'vek pocas
trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit’. Predmetom zalozného prava mozu byt veci,
pricom treba rozliSovat’ veci hnutel'né a nehnutel'nosti. Predmetom zalozného prava méze byt
aj pravo. Predovsetkym zalohom méze byt pohladavka. Ak je predmetom zalozného prava
pohladavka, zalozné pravo sa vztahuje aj na prisluienstvo tejto pohladavky. Co tvori
prisluSenstvo pohl'adavky upravuje § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Su to troky, troky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ak by prisluSenstvo
pohladavky nemalo patrit’ do zalohu, treba to dohodnut’ v zmluve 0 zriadeni zalozného prava.
Zélozné pravo mozno zriadit’ k zalohu, ktory zalozca nadobudne v buducnosti, teda k zalohu,
ktory sice objektivne existuje, ale nie je vo vlastnictve zaloZcu, resp. zaloZzca nema k nemu
pravo, ktoré ho opraviiuje zaloh zalozit. Okrem toho mozZno zalozit’ taky zéloh, ktory iba

Vv budutcnosti vznikne, alebo ktorého vznik zévisi od splnenia podmienky.
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Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze medzi T., a.s. B. a S., a.s.
B. bola uzatvorena platnd Zmluva o zdloZznom prave k pohl'addvkam uzatvorend podla § 151a
anasl. Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo bolo zriadené pisomnou zmluvou, v tejto
zmluve o0 zriadeni zalozného prava bola urCend pohladavka, ktora sa zaloZznym pravom
zabezpecCuje a tieZ urdite, jasne a zrozumitel'ne bol dohodnuty zaloh, predmet zalozného prava
a pohl'adavky na zaplatenie. Zalozné pravo bolo registrované v Notarskom registri zaloznych
prav, z ktorého vyplyva, Ze ide o pohl'adavku zalozného veritel'a T., a.s. B. na splatenie Giveru
vo vyske 30 mil. Sk, jeho stcasti a prislusenstva a d’alSich siim v suvislosti so Zmluvou
0 kontokorentnom uvere ¢. X./2000 v zneni jej neskorSich dodatkov, uzatvorenych medzi
zaloznym veritelom a zaloznym dlznikom a pohladavky zélozného veritela spolu
S prisluSenstvom v zmysle zaloznej zmluvy a predmetom zélohu st pohladavky uvedené
v Zmluve o zaloznom prave k pohladavkam zo dna 23.2.2004 uzatvorenej medzi T., a.s. B.
aS., a.s. B. ako zaloznym dlZznikom a tiez ktordkol'vek z pohl'adavok zalozného dlznika na
zaplatenie penaznych prostriedkov, vratane pripadného prislusenstva tychto pohladavok,
ktoré vznikli a/ alebo vzniknl: - na zéklade alebo v suvislosti s akoukol'vek zmluvou alebo
dohodou uzatvorenou medzi zaloznym dlznikom a akoukol'vek tretou osobou, ato bez
ohl'adu na ich formu alebo spdsob vzniku, a/ alebo - na zéklade alebo v stvislosti so vznikom,
trvanim alebo zanikom akéhokol'vek zavazkového vztahu medzi zaloznym dlznikom
a akoukol'vek  tretou osobou, a/ alebo - na zdklade alebo v suvislosti
so zmluvami, ktoré boli a/ alebo budu uzatvorené medzi zaloznym dlznikom a akoukol'vek
tretou osobou a ktoré¢ st vymenované v prilohe ¢.1 zaloznej zmluvy. Odvolaci sid preto
povazuje namietku zalovaného, tykajicu sa neurcitého vymedzenia zalohu v Zmluve
0 zaloznom prave K pohl'adavkam zo dia 23.2.2004 za neopodstatnenu. Zaloh bol vymedzeny
¢o do mnozstva a druhu tak, ze kedykol'vek pocas trvania zalozného prava bolo mozné zaloh
ur¢it. Povinnosti zalozného dlznika boli dohodnuté v ¢l. II. bod 2.6, v ktorom bolo okrem
iného dohodnuté za ucelom blizSej Specifikdcie pohl'adavok na zaplatenie a aktualizacie
prilohy ¢. 1 ktejto zmluve, pravidelne K poslednému dnu kazdého kalendarneho mesiaca
po uzatvoreni tejto zmluvy pocntic prvym celym kalendarnym mesiacom po jej uzatvoreni
predlozit zéloznému veritelovi zoznam vSetkych aktudlnych odberatel'skych zmlav
a pohl'adéavok na zaplatenie vo forme uvedenej v prilohe ¢.3 k zmluve. Zabezpecit', aby sucet
pohladavok na zaplatenie neklesol kedykol'vek po dobu trvania zmluvy pod sumu 30 mil. Sk
mesacne, atd’. (vid’ bod 2.6 Zmluvy o zriadeni zalozného prava). Odvolaci std tiez poukazuje
na dohodu ucastnikov v bode 2.10. zmluvy, z ktorej vyplyva, ze kazdy predmet zalozného

prava sa povazuje za samostatny zaloh v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Zalozny veritel
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je opravneny pri realizacil zalozného préava podla bodu 2.7 tejto zmluvy doméhat
sa uspokojenia pohladavky z ktoré¢hokol'vek predmetu zalozného préva alebo zo vsetkych

predmetov zalozného prava.

Zalobca si prihlaskou pohladavok zo diia 5.5.2005, ktora bola doru¢ena Krajskému
stdu v Bratislave, prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej vyske 4 123 445,96,-- Sk s pravom
na oddelené uspokojenie k pohladavkam tpadcu voci poddlznikom, Specifikovanych
v samotnej prihlaske atiez ku vSetkym dalSim pohladdvkam upadcu evidovanym
V uctovnictve upadcu ku diiu vyhlasenia konkurzu. S prihliadnutim na predmet zalohu
vymedzeny v zéloznej zmluve, Zalobca postupoval v sulade sust. § 20 ods. 1 Zakona
0 konkurze a vyrovnani a prihlaska obsahovala vsetky zakonné nalezitosti. V prihlaske bola
uvedena Ciselna vyska pohladavky, jej prisluSenstva, skutoCnosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohladdvku pozaduje a skutoCnosti, ktorymi moze byt
pohl'adavka preukdzand, tieZ uviedol, Ze si uplatiiuje oddelené uspokojenie oznacenim veci,
na ktoré sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia s prihliadnutim na platne uzatvorenti zmluvu
0 zriadeni zadlozn¢ho prava. Presnu identifikaciu pohladavok, ku ktorym existovalo
na zaklade zmluvy o zriadeni zédlozného prava zriadené zalozné pravo, vzhladom
na porusenie povinnosti Upadcu vyplyvajucej zo zmluvy 0 zriadeni zalozného prava mohol
urobit’ len spravca konkurznej podstaty upadcu. Zalobca vo svojom podani zo diia 19.1.2006
(¢.I. 72-77) navrhol sudu, aby zalovany predlozil dokaz, ktoré z pohladavok, ku ktorym
zalobca uplatnil pravo na oddelené uspokojenie, vznikli pred diiom 10.10.2004 a ktoré vznikli
v obdobi od 10.10.2004 do vyhlasenia konkurzu. Sud prvého stupiia zalobcom navrhnuté
dokazy nevykonal, v rozhodnuti neodévodnil, pre€o navrhované dokazy zo strany zalobcu
nevykonal, v akej vyske existovali pohl'adavky tpadcu ku dnu 9.10.2004 (2 mesiace pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu s prihliadnutim na ust. § 14 ods. 1 pism. f/ Zakona
0 konkurze a vyrovnani), ktoré tvorili zaloh v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Sud tiez riadne nevykonal listinné dokazy predlozené ucastnikmi konania s poukazom
na ust. § 129 ods. 1 O.s.p.. Riadne nevyhodnotil listinny dokaz zalozeny v spise na ¢.1. 133,
prehlad pohl'adavok S., a.s., pri ktorych navrhovatel’ T., a.s. uplatiiuje oddelené uspokojenie.
TieZ z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa sid vysporiadal s vyjadrenim zalované¢ho
na pojednavani dna 5.6.2007, v ktorom uviedol, ze Zalobca ma pravo na oddelené uspokojenie
pohladavky do vysky 307 223,07,-- Sk. Z odovodnenia rozsudku taktiez nie je zrejmé, ¢i sud
uveril dokazom zaloZenym v spise na C.1. 139 az 227 a 223 az 257 a ako tieto dokazy sud

vyhodnotil. Z rozhodnutia sudu prvého stupia nevyplyva, z ktorych dokazov vychadza, ked’
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ur¢il, Zze predmetom zalozného prava ku diu 9.10.2004 boli pohladavky
vo vyske 4 123 445,96,-- SK s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, Ze v zmysle uzavretej zaloznej
zmluvy bolo zriadené zalozné pravo ku vSetkym budicim pohladavkam tpadcu do vysky

zabezpecene] pohladavky.

Odvolaci sud vSak nesuhlasi sndzorom zalobcu, ze zalovany po skonceni
prieskumného pojednavania nemo6ze menit dovod popretia pohladavky. Tato skutocnost
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Z ust. § 21 Zakona o konkurze a vyrovnani
vyplyva, ze na preskumanie prihlasenych pohladavok nariadi std prieskumné pojednavanie,
na ktoré sa musi dostavit’ ipadca a spravca. Preskimanie sa robi podl'a zoznamu zostaveného
spravcom. Upadca aj konkurzni veritelia mozu popierat’ pravost, vysku aj poradie vietkych
prihlasenych pohladavok. Vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu
prihlaSok predlozeného spravcom atakto upraveny zoznam tvori sUcast zapisnice
0 prieskumnom pojednavani; veritelom na ich ziadost’ sud vyda opis. V pripade, ze spravca
poprie pohl'adavku (pravost, vysku alebo jej poradie), postup konkurzného veritel'a upravuje
ust. § 23 Zakona o konkurze a vyrovnani. Zakon v ust. § 23 ods. 2 zakotvuje, Ze veritel’
v zalobe, ktora podava proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, sa méze domahat len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojedndvani
a pohladavku moéze uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani. Zakon v ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, ze sud preskimava v konani
o0 incidencnej zalobe len tie ddovody popretia, ktoré spravca uviedol na prieskumnom
pojednavani. Pri rozhodovani o ur€eni pravosti pohl'adavky, resp. jej vySky a poradia plati
obcianske sudne konanie upravené v Ob¢ianskom sidnom poriadku. V tomto konani ucastnici
maji moznost a povinnost' oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, tak zalobca
| zalovany moéze reagovat’ na argumenty i dokazy druhého tcéastnika a sud vyhodnoti tieto
dokazy podla svojej tvahy jednotlivo avSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti.
Pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli

ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Kedze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji. Jeho rozhodnutie je pred¢asné, Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom
na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a v sulade s ust.

§ 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec stidu prvého stupnia na d’alsie konanie.
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V novom konani bude povinnostou sudu v naznaCenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a opitovne zistit’, ¢i je oprdvnena pohladavka Zalobcu
vo vyske 4 123 445,96,-- Sk s pravom na oddelené uspokojenie s prihliadnutim na navrh
zalobcu zo dna 13.4.2000, ust. § 14 ods. 1 pism. f/, § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



