Najvyssi sud 5 Ndob 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.,
s.r.0, CT,1CO: X, zastupeny: V., s. 1. 0., K.T., ICO: X. proti zalovanému: C., JH.C., 1CO: X.,
o0 zaplatenie 330 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 36 Ch 5/2012,

o0 urleni stidu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

36 Cb 5/2012 j e miestne prislusny OKkresny sid Trnava.

Odovodnenie:

Okresny suad Trnava predloZzil vec Najvy$§iemu sadu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,O0. s. p.“)
na urCenie miestne prisluSného sadu. Svoj postup odovodnil tym, Ze zo zaloby vyplyva,
7e na prejednanie veci je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. ¢l. 31 ods. 1 pism.
b) Vyhlasky ministra zahraniénych veci o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR) /d’alej len ,,Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej

nakladnej doprave (CMR)*/, ale chybaji podmienky miestnej prislusnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému zaplatenie sumy
330 eur s prislusenstvom, s odovodnenim, Ze zalobca ako dopravca vykonal pre zalovaného
ako objednavatela na zaklade objednavky ¢. X. z25. jala 2011 prepravna sluzbu
- medzinarodnt cestna prepravu, uskutoénenta v ditoch 26. jila 2011 - 27. jala 2011 na trase I. (SK) —
E. (AT).



2 5 Ndob 3/2012

Podl’a ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR), spory vzniknuvsie z preprav podlichajiacich tomuto Dohovoru méze Zalobca viest’, pokial ich
nevedie na sidoch zmluvnych statov urcenych dohodou stran, na sudoch toho $tatu, na uzemi ktorého;

a) ma zalovany trvalé¢ bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku, alebo zastupitel’stvo,
ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta, alebo

b) lezi miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miesto uréené na jej vydanie;

na inych stidoch nemoze zalobca spor viest'.

V danom pripade zésielka sa prevzala na prepravu V mieste l.
na uzemi Slovenskej republiky. Kedze si zmluvné strany neuréili, na stde ktorého S§tatu
sa bude viest’ pripadny spor vzniknuty z uvedenej prepravnej zmluvy a Zzalobca podal Zzalobu v zmysle
¢l. 31 ods. 1 pism. a) Dohovoru na stde toho statu, kde lezi miesto, kde sa zasielka prevzala

na prepravu, pravomoc slovenskych sudov je dand, ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaju.

Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sidov Slovenskej republiky,
ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno =zistit, Najvyssi std Slovenskej

republiky uréi, ktory std vec prejedna a rozhodne.

Vzhladom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych sudov v danej veci
a k chybajucim podmienkam urcenia miestnej prislusnosti, ktori nie je mozné urcit’ ani podla § 86
ods. 3 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky vzmysle § 11 ods. 3 O. s. p. urdil
na prejednanie arozhodnutie danej veci Okresny sid Trnava. Pri svojom rozhodnuti zohladnil
skuto¢nost’, ze Okresny sud Trnava je s vecou oboznameny a rozumnému usporiadaniu veci v stiilade
so zasadami hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti ob¢ianskeho sudneho konania zodpoveda, aby vec

prejednal prave tento sud.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



