Najvyssi sad 2 Tost 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika v trestnej
veci obvineného J. B. a spol. pre pokrac¢ovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. juna 2014
staznost’ obvineného O. S., proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len STS) z 23. maja 2014, sp. zn.
Tp 38/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného O. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 23. maja 2014, sp. zn. Tp 38/2014, podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. predizil
lehotu trvania vizby u obvineného O. S., t.&. v Ustave na vykon vizby Kosice o tri mesiace,
t. j. do 8. septembra 2014, zaroven podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol jeho Ziadost
0 prepustenie z viazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal nim pontiknuty

sl'ub ako nahradu za véizbu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o svojom vysluchu obvineny st'aznost’.
V jej pisomnom odévodneni, doru¢enom najvyssiemu sudu 27. maja 2014, v podstate zotrval
na dévodoch, ktoré uviedol uz vo svojej zZiadosti 0 prepustenie z vizby. Naviac uviedol,
7e prokurator svoju ziadost o predizenie lehoty vizby oddvodnil nedostatodne.
Preto predizenie vizby o daliie tri mesiace je neopodstatnené. Toto vytvara len priamy
psychologicky tlak na obvineného, zvlast' aj preto, ze prvostupiiovy sud spoluobzalovanému

a spoluorganizatorovi trestnej ¢innosti, J. B., lehotu trvania vizby nepredizil.
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V d’alsom namietal, Ze STS sa nevysporiadal ani s materialnymi predpokladmi vizby

vratane jej dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

zru§il napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vazby na slobodu.

Na zaklade takto podanej st'aznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie

predchadzajiice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Obvineny O. S. aspol. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegdlnej migracii, Oddelenie operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 z 8. novembra 2013, pretoze je podozrivy zo spachania
pokracovacieho zlofinu porusSovania predpisov o obehu tovaru v styku scudzinou
podla § 254 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.,
precinu porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.,
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zék. S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dia 13. januara 2014 vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie
operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 vzniesol
proti O. S. a spol. obvinenie pre d’alsi pokracovaci zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1,

0ds. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Diia 16. aprila 2014 doslo na zéklade uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 16/14/1000,
k vylaceniu casti trestnej veci obvinenej M. B., E. K., O. S. a J. B. zo spolo¢ného konania

v trestnej veci obvineného O. S. a spol.
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Obvineny O. S. bol vzaty do vézby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice I z 10. novembra 2013, sp. zn. 0Tp 91/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sadu v KoSiciach z20. novembra 2013, sp. zn. 8Tpo 44/2013,
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota vizby obvinen¢ho zacala plynat
8. novembra 2013 o 7.05 hod. a zadal ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave

na vykon trestu odnatia slobody v Kosiciach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prestudovani vySetrovacieho spisu
CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 a sadneho spisu, sp. zn. Tp 38/2014, dospel k zaveru, e sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
ako aj navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky na predizenie lehoty vizby postupoval spravne, v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud konstatuje, ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajica z ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na predizenie lehoty
vézby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh

na prediZenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny std dita 7. maja 2014, teda véas.

Pri rozhodovani o dovodnosti prediZzenia lehoty vizby mal najvyssi sid na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por.,, podla ktorého moze vézba v ramci zdkladnej
alebo predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat len
nevyhnutny ¢as. Vychadzal pritom aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého
policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi
trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu prokurétora na predizenie lehoty
viazby alebo o zmene dévodov vidzby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného

o prepustenie z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predloZzeného spisového materialu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Doposial’ nazhromazdené dokazy
odovodnuju podozrenie, Ze obvineny sa mal dopustit’ predmetnych skutkov a tieto skutky
vykazuju znaky trestnych &inov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie. STS opitovne

podrobne zdoraznil jednotlivé dokazy, ktoré podporujii dovodné podozrenie, Ze obvineny
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sa dopustil konania kladeného mu za vinu a reagoval tak primerane aj na oddvodnenie
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, ktory v nej okrem iného popieral,
ze je pachatelom. Najvyssi sud k tomu uz len dodava, Ze v danej faze trestného stihania
na zdklade vykonanych ddokazov je odovodnena aj pravna kvalifikdcia skutkov tak,

ako je uvedena vo vznesenom obvineni.

Teda okrem podozrenia ako jednej z materidlnych podmienok vidzby
je v posudzovanej veci v stfasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ Tr. por..

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedené vézobné dovody
u obvineného nad’alej trvaji v nezmenenom rozsahu tak, ako boli uz v predchadzajucich
rozhodnutiach o vidzbe Specifikované, priCom od ostatného rozhodnutia ziadne podstatné

zmeny Vv uvedenom smere nenastali.

V nezmenenej podobe nadalej trvaji dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., pretoze obvinenému hrozi ulozenie vysokého trestu. Zaroven ako ob¢an U. nema
preukazatelné ziadne vézby v Slovenskej republike t. j. rodinné, osobné ani majetkové.
Naopak tieto ma na U., kde ziju aj jeho deti, z ktorych jedno podl'a odovodnenia jeho navrhu
na prepustenie z vizby a prilozenych lekarskych vyjadreni ma trpiet’ vaznou chorobou. Ani
tato skuto¢nost’ vSak nezaklada dovod pre jeho prepustenie z vizby (riesenie takejto situacie

je v kompetencii prislusnych zdravotnickych resp. socidlnych institacii U. republiky).

Vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti, sposob a rozsah jej spachania a tiez
vzajomné prepojenie jednotlivych ¢lenov organizovanej skupiny existuje nadalej tiez
dovodna obava, ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov a spoluobvinenych, alebo inak marit
objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. V danom Stadiu trestného konania
je potrebné vykonat' daliie procesné tikony, ktoré su v odévodneni STS aj konkrétne
Specifikované, najmd vysluch osob, ktoré doposial neboli vypocuté. VysSie uvedené

skuto€nosti zakladaju dovody koltiznej vizby.

Podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky védzobny doévod vzmysle

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného bez akychkol'vek pochybnosti rovnako nad’alej trva
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v nezmenenom rozsahu tak, ako bol uz v predchddzajicich rozhodnutiach o vézbe
Specifikovany. Obvineny O. S. nema dostatocny pravidelny zdroj prijmov. Ide o osobu
opakovane sudne trestanu v Slovenskej republike. Do6vod preventivnej véizby je dany
ale predovsetkym v samotnom konani obvineného, ktoré mu je kladené za vinu a ktoré mal
pachat po dlhSie c¢asové obdobie (v c¢asovom rozmedzi od. 8 novembra 2012
do 17. septembra 2013) v umysle ziskat' nelegalny zdroj prijmu. Uvedené konanie
obvineného odovodiniuje preto obavu, ze by v pripade prepustenia z vézby na slobodu mohol

pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ako to napokon ustalil prvostupniovy sud.

Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. vyplyva, e na rozhodnutic o prediZeni lehoty
trvania vizby — nad rdmec zdkladnej lehoty sa okrem vysSie uvedenych vSeobecnych
predpokladov pre vzatie do vdzby (§ 71 Tr. por.) vyzaduje splnenie tiez d’alSich dvoch
materidlnych podmienok, a to, ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci, alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, ze bude

zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie t€elu trestného konania.

Predmetna trestna vec je nielen dokazne, ale aj skutkovo naro¢na, pricom obtiaznost’
veci je dand uz samotnym charakterom stihaného skutku, z ¢oho vyplyva aj ¢asova naro¢nost’
dokazovania. Avsak vySetrovanie aj s poukazom na uvedené prebieha podla nazoru
najvyssieho sudu plynule a planovite, pricom v postupe organov ¢innych v trestnom konani

najvyssi sud nezistil Ziadne prietahy.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a &innost' organov &innych v trestnom
konani aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze na vykonanie potrebnych ukonov nebude potrebny
taky dlhy Gasovy usek ako povodne pozadoval vo svojom navrhu prokurator, a preto STS

spravne lehotu vizby u obvineného prediZil len o 3 mesiace, teda do 8. septembra 2014.

V reakcii na staznostnii namietku obvineného, Ze rozhodnutie STS o prediZeni lehoty
viazby na neho vytvara psychologicky natlak, lebo u spoluobvineného J. B. lehota trvania
vizby nebola prediZena, najvyssi sid iba dodava, Ze tato namietka je irelevantna.
STS o kazdom obvinenom rozhodoval samostatne, na zaklade individualnych podmienok
a skutoc¢nosti. Napokon z uznesenia najvyssicho sudu z 28. maja 2014, sp. zn. 3 Tost 21/2014,

je zrejmé, lehota trvania vizby bola napokon prediZzena aj J. B..
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ako aj na to, Ze najvysSi sud nezistil ziadne
pochybenie prvostupfiového sudu o neprijati pisomného sl'ubu obvineného ako nahrady

za vizbu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného O. S. ako neddvodni

zamietol.

¢enie: i iU staznost’ nie je pripustna.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st t' nie je pripust

V Bratislave 3. jina 2014

JUDr. Libor DuPa,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



