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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: T.. U. G.,
bytom P. E. XXXX/X, A., proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so
sidlom Zellova 2, Bratislava, za G¢asti: Vieobecna zdravotna poistovna, a. s., so sidlom Pandnska cesta
2, Bratislava, krajskd pobocka Trnava, so sidlom Halenarska 22, Trnava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. s. 792/2017/301, ¢. k. PV 301/01684/2016/R, ¢. z. 37286/2017 z 05. maja
2017, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 14Sa/6/2017-56
zo 16. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&. k. 14Sa/6/2017-56 zo 16.01.2018 zrusil rozhodnutie
7alovaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. s. 792/2017/301, &. k. PV
301/01684/2016/R, ¢. z. 37286/2017 z 05.05.2017 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a vec vratil
7alovanému na d’aliie konanie. Rozhodnutim z 05.05.2017 Urad zamietol odvolanie Zalobcu a platobny
vymer ¢. PV 301/01684/2016 z 23.05.2016 vydany uradom, pobockou Tren¢in potvrdil v casti
predpisanych preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 01.01.2016 - 29.02.2016
v sume 120,12 eur, stcasne zrusil platobny vymer v Casti predpisanych trov konania a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. nepriznal pravo na nahradu trov konania. Platobnym vymerom ¢. PV
301/01684/2016 z 23.05.2016 Urad, pobocka Trenéin ulozil zalobcovi preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie za obdobie od 01.01.2016 - 29.02.2016 v sume 120,12 eur a trovy konania v sume
5 eur.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze medzi ti€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca bol
prihlaseny v zdravotnej poistovni ako samoplatitel’ podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. rovnako
ako skuto¢nost’, Ze titulom vyplatenia podielu Zalobcu na zisku v spolo¢nosti PRK Partners, s. 1. 0. tato



spolo¢nost’ dha 11.01.2016 ako platitel’ podl'a § 11 ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z. z. zaplatila na ucet
poistovne preddavok z maximalneho vymeriavacicho zakladu v sume 7.207,20 eur. Z ro¢ného
zuctovania preddavkov krajskému sudu vyplynulo, ze Zalobca mal na zdravotnom poisteni za rok 2016
preplatok v sume 130,24 eur, ktory predstavuje prave preddavky, ktoré zalobca zaplatil na zaklade
platobného vymeru poistovne za mesiace januar a februar 2016. Z prehladu tidajov o vymeriavacich
zakladoch pre vypocet roéného ziétovania vyplynulo, Ze vymeriavaci zaklad samoplatitel'a bol 0 eur a
vymeriavaci zéklad z dividend bol po vynasobeni koeficientom 51.479,82 eur a vySka poistného
7.207,17 eur, ktora suma predstavuje maximdlnu sumu poistného za rok 2016. Zalovany v zalobou
napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze v ddsledku thrady sumy 7.207,17 eur
ako preddavku na verejné zdravotné poistenie nie je potrebné platit’ preddavky suhlasi len v tom smere,
ze uvedené plati pre situacie, ak je len jeden platitel’ poistného alebo subeh platitel'ov poistného, ¢o v§ak
nie je jeho pripad. Podla nazoru krajského sudu Zalovany nevysvetlil, v ¢om je zasadny rozdiel medzi
situaciou zalobcu, kedy doslo platitelom podla § 11 ods. 1 zakona k uhrade preddavku poistného, ktory
vo svojej vyske predstavuje maximalnu sumu poistného za dany rok a situdciou, ked by uvedeny
preddavok v danej sume zaplatil jeden platitel, resp. by tu bol subeh platitelov. Dodal, Ze svojim
naslednym postupom poistoviia v podstate konkludentne uznala argumenty Zalobcu, ked’ po zisteni
uhrady v sume 7.207,17 eur od neho preddavky za d’alSie mesiace neziadala. Uvedeny postup je pritom
v rozpore s jej vlastnym tvrdenim, Ze Zalobca bol povinny platit’ preddavky bez ohladu na vykonanu
uhradu platitela podl'a § 11 ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v sume 7.207,17 eur.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalovany vcas kasaénu staznost’, v ktorej uviedol,
ze v odovodneni napadnutych rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdoévodnil povinnost’ zalobcu platit’
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie v roku 2016 ako platitel’ poistného podla § 11 ods.
2 zékona ¢. 580/2004 Z. z. napriek tomu, ze spolo¢nost’ PRK Partners, s. r. 0. odviedla 11.01.2016 z
vyplatenych dividend preddavky na poistné. Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze svojim naslednym
postupom poistoviia v podstate konkludentne uznala argumenty zalobcu, ked po zisteni thrady v sume
7.207,17 eur od neho preddavky za d’alSie mesiace neziadala. Uviedol, ze eviduje dve konania, v ktorych
zalovany rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne o neuhradenych preddavkoch na poistné na
verejné zdravotné poistenie za celkové obdobie 3-10/2016, pricom obidve obdobia nasleduji po obdobi,
ktoré bolo predmetom napadnutého konania rozhodnutia zalovaného. Poukazal na § 135 ods. 1 SSP s
tym, ze krajsky sad mal pri rozhodovani akceptovat’ stav, ktory platil v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané eSte pred vykonanim ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2016, ktoré bola zdravotna poistoviia povinnd vykonat” do 30.09.2017. V ro¢nom
zactovani poistného sa zac¢tovavaji vSetky zdanitelné prijmy zalobcu s uhradenymi preddavkami na
poistné na verejné zdravotné poisteniec za rozhodujuce obdobie, ktorym je kalendarny rok. Ked'ze
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie je platitel poistného povinny platit v lehote
stanovenej zdkonom, nemala zdravotna poistovila povinnost s uplatnenim pohladdvky pockat’ do
terminu vykonania ro¢ného zac¢tovania poistného, ale naopak, mala povinnost pohladavku z
neuhradenych preddavkov vymahat’ priebezne.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti ju Ziadal zamietnut’ ako nedévodnu.

5. Ku kasacnej staznosti zalobcu dalsi ucastnik zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze VSeobecna
zdravotna poistovina pri vycisleni nedoplatkov na verejnom zdravotnom poisteni a vydani vykazov
nedoplatkov za obdobie roku 2016 postupovala v sulade so zakonom. VSeobecna zdravotna poistoviia
nie je opravnena odpustit’ povinnost’ platit’ preddavky na verejné zdravotné poistenie za kalendarny rok
2016. Zakon uklada povinnost’ kazdej fyzickej osobe, ktora je platitelom poistného na verejné zdravotné
poistenie v zmysle § 11 ods. 2 zakona platit’ preddavky, ktoré st splatné do dsmeho dia po uplynuti
prislusného kalendarneho mesiaca. Zakon nepripusta z tejto povinnosti pre platitela v zmysle § 11 ods. 2
zakona ziadnu vynimku. Teda ani thrada maximalneho preddavku na verejné zdravotné poistenic z
vyplatenych dividend platitelom dividend Zalobcu dia 12.01.2016 nie je dovodom. Zakon v § 16 ods. 10
umoziiuje zdravotnej poistovni na zéklade pisomnej Ziadosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby povinne
odvadzat preddavky na poistné povolit’ aj ini vysku preddavkov ako ustanovuje zdkon. V pripade
platitel'a evidovan¢ho v zmysle § 11 ods. 2 zédkona zdravotna poistoviia v zmysle zakona tuto moznost’



nema, teda neméze znizit' vySku preddavku az na 0 eur. Dodal, Ze aj ked zalobca spomina buduci
preplatok, ktory by mu vznikol v pripade uhrady preddavkov na verejné zdravotné poistenia v roku
2016, nakolko preddavok z vyplatenych dividend uhradeny platitefom za 01/2016 dosiahol vySku
maximalneho poisteného za kalendarny rok 2016, nezbavovalo ho to povinnosti platit’ preddavky na
verejné zdravotné poistenie. VSeobecna zdravotna poistoviia vykonala roéné zaétovanie poistného za
rok 2016, ktorého vysledkom bolo oznamenie o vysledku ro¢ného zictovania vo vyske 130,27 eur, teda
preplatok. Nejde teda o uznanie novych argumentov Zzalovaného ani o autoremeduru zo strany
Vseobecnej zdravotnej poistovne, ale o plnenie zdkonom ulozenych povinnosti zo strany VSeobecnej
zdravotnej poistovne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasa¢nej st'aznosti zalovaného nemozno vyhoviet'.

7. V konani nebolo spornym, Ze spolo¢nost’ PRK Partners, s. r. o. ako platitel' dividend odviedla
11.01.2016 za Zalobcu preddavky na poistné za obdobie roku 2016 v sume 7.207,20 eur z dévodu
vyplatenia dividendy v sume 215.667,47 eur. Suma odvedenych preddavkov na poistné predstavuje
maximalnu sumu poistného za obdobie roku 2016. Rovnako nebolo spornym, ze vysledkom ro¢ného
zac¢tovania poistného Zalobcu za rok 2016, ktory bol zisteny 27.07.2017 bol preplatok vo vyske 130,27
eur. Spornou v danej veci zostala otazka, ¢i bol zalovany, resp. prvostupfiovy organ opravneny
predpisat’ zalobcovi preddavky na poistné za obdobie od 01.01.2016 - 29.02.2016 aj po tom, ako boli
preddavky na poistné za rok 2016 uhradené za Zalobcu platitelom dividendy vo vySke maximalneho
poistného za obdobie roku 2016.

8. Podl'a § 11 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z. z. na ucely tohto zadkona je povinny platit’ poistné
platitel’ dividend.

9. Podl'a § 11 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. poistné je povinna platit’ aj osoba, ktord je
verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona a nie je zamestnancom, samostatne zarobkovo ¢innou
osobou alebo osobou podla odseku 7 (osoba, za ktoru je platitelom poistného §tat).

10. Podla § 13 ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z. z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej
¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ (d’alej len ,,poistenec, ktory ma prijem z dividend) ma povinnost’
platit’ poistné aj z tohto prijmu. Vymeriavaci zaklad pre odvod poistného z tohto prijmu je suma
vyplatena v kalendarnom roku zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/.

11. Podl'a § 12 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z. z. sadzba poistného je pre poistenca podla § 11
ods. 2 14% z vymeriavacicho zakladu; ak je poistenec podla § 11 ods. 2 osoba so zdravotnym
postihnutim, sadzba poistného je 7% z vymeriavacieho zakladu.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. sadzba poistného je pre zamestnanca,
samostatne zarobkovo ¢innti osobu, poistenca podla § 11 ods. 2 a poistenca §tatu podla § 11 ods. 7
14% z vymeriavacieho zakladu podla § 13 ods. 6.

13. Podl'a § 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. vymeriavaci zéklad je najviac 60-nasobok priemernej
mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom za
kalendarny rok, ktory dva roky predchddza rozhodujuicemu obdobiu (d’alej len ,,priemerna mesacna
mzda“); tato suma sa alikvotne upravi o obdobie poistenia v cudzine.

14. Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. preddavok na poistné je povinny vypocitat, platit’ a
odvadzat, ak tento zadkon neustanovuje inak:

a) zamestnanec vo vyske urcenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. a/) z prijmu podla § 13 ods. 1
dosiahnutého v prislusnom kalendarnom mesiaci,



b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba vo vySke urcenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. ¢/) z
podielu pomernej ¢asti zékladu dane z prijmov fyzickych os6b zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods.
1 pism. b/ dosiahnutého v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza rozhodujicemu obdobiu pre
platenie preddavkov od 01. januara do 31. decembra, a koeficientu 1,486,

¢) zamestnavatel vo vyske urcenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. d/) z prijmu kazdého
zamestnanca podla § 13 ods. 1 dosiahnutého v prislusnom kalendarnom mesiaci,

d) poistenec podla § 11 ods. 2 vo vySke urcenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. /) z nim urcenej
sumy,

e) Stat vo vyske 1/12 sumy urCenej zdkonom o Statnom rozpocte na prishuisny rok, ktora sa rozdeli
medzi zdravotné poistovne pomerne podla poétu poistencov oznamenych podla § 23 ods. 9 pism. ¢/,

f) poistenec, ktory ma prijem z dividend, vo vyske uréenej sadzbou poistného (§ 12 ods. 1 pism. g/) z
prijmu podla § 13 ods. 6 vyplateného v kalendarnom mesiaci.

15. Po prestudovani administrativneho spisu Zalovaného sa kasacny sud zhoduje s nazorom krajského
sudu v tom, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’.

16. Zalovany spravny organ neuviedol svoju tvahu, pre¢o bol Zalobca povinny platit preddavky na
poistné aj po tom, ¢o za neho uhradil preddavky na poistné platitel dividendy z maximalneho
vymeriavacieho zakladu. SkonStatovanie skutocnosti, Ze Zalobca je vedeny prvostupiiovym spravnym
organom ako samoplatitel, nie je podla nazoru kasacného sudu dostaujice, a to vzhladom na
vymedzenie maximalneho vymeriavacicho zékladu v § 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2016. Podla nazoru kasacného stidu sa prvostupfiovy spravny orgéan ani zalovany
nevysporiadali s povinnostou platit’ preddavky na poistné v zmysle ust. § 16 ods. 2 zékona ¢. 580/2004
Z. z. vzhladom na uZ zaplatené preddavky vo vyske, rovnajicej sa vySke poistného z maximalneho
vymeriavacicho zakladu za rok 2016.

17. V tejto suvislosti kasa¢ény sud pripomina nézor vyjadreny v judikature Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.
(Uznesenie I11. US 341/07 z 01.07.2008).

18. Pri zistovani ucelu a zmyslu pravnej normy nemozno ignorovat’ pouZzivanie pravidiel formalnej logiky
(analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizacia a pod.). V danom pripade podla ndzoru kasacného
sudu nemozno ignorovat’ skuto¢nost’, ktort zalovany ani nepopiera, ze preddavky na verejné zdravotné
poistenie, ktoré prvostupnovy spravny organ predpisal Zalobcovi, by vzhladom na uhradenie
preddavkov z maximalneho vymeriavacicho zakladu, museli byt Zalobcovi vratené ako preplatok.
Skuto¢nost’, ze za zalobcu boli zaplatené preddavky za rok 2016 vypocitané z maximaneho
vymeriavacicho zakladu, bola prvostupnovému spravnemu organu v ¢ase rozhodovania o predpisani
preddavkov na poistné znama, priCom prvostupiiovy spravny organ ani zalovany sa nevysporiadali s
namietkou zalobcu ohl'adom ucelu a zmyslu povinnosti uhradzat’ preddavky na poistné, ktoré prevysuji
maximalnu vySku poistného za rok 2016. Javi sa nelogické a nehospodarne, aby spravny organ
zavizoval Zalobcu na thradu dal§ich preddavkov, pokial’ je nepochybné, ze akékol'vek dalSie sumy
preddavkov, zaplatené nad ramec preddavkov vypocitanych z maximalneho vymeriavacieho zakladu,
bude po rocnom zic¢tovani musiet vratit. Tymto spdsobom dochadza k obchadzaniu zmyslu
ustanovenia 0 maximalnom vymeriavacom zaklade.

19. Pokial’ Zalovany argumentuje tym, ze thrada preddavkov z maximalneho vymeriavacieho zékladu
platitelom dividendy nezbavuje Zalobcu povinnosti platit’ preddavky ako samoplatitela, je tento jeho
argument nepresved¢ivy aj vzhladom na vykonané ro¢né zictovanie Zalobcu, v ktorom bol vymeriavaci



zaklad samoplatitel'a uréeny vo vyske 0 eur. Je pritom irelevantné, ze rocné zaétovanie Zalobcu bolo
vykonané az 27.07.2017, pokial’ informaciou o zaplateni preddavkov z maximéalneho vymeriavacieho
zakladu za Zalobcu disponoval pred vydanim platobnych vymerov.

20. Kasaény sud nepovazuje za relevantny argument zalovaného uvedeny v kasacnej staznosti, Zze v
danom pripade by vznikla kategoria platitelov poistného, ktori nemali povinnost’ platit’ preddavky na
poistné napriek tomu, ze ich zdkon k tomu zavdzoval. Skuto¢nost, Ze v Case vydania platobného
vymeru boli za Zalobcu uhradené preddavky na poistné z maximalneho vymeriavacieho zakladu (a teda
nebolo mozné zaviazat' Zalobcu na zaplatenie vys$Sej sumy poistného), priCom o tejto skutocnosti
spravny organ vedel (Co ani nepopiera) je podla nazoru kasacného sudu dévodom na to, aby
nezavézoval zalobcu na thradu d’alSich preddavkov na poistenie, o ktorych uz v ¢ase predpisania je isté,
ze ich bude musiet’ po ro¢nom zac¢tovani vratit’.

21. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené podl'a § 461 SSP kasa¢nll st'aznost’ Zalovaného zamietol (§ 469
SSP).

22. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a ods. 4 SSP a nepriznal G¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani

nebol uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

23. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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