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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluékého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: STAVBY MOSTOV
SLOVAKIA, a.s., ICO: 35 727 951, UL Janka Krala 11/231, 974 01 Banska Bystrica, zastipeny Mgr.
Jurajom Jancom, advokatom, Mierové nam. 52/6, 019 01 Hava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/17797/2014/4975 zo dna 23. januara 2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/63/2014-37 zo dina 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/63/2014-37 zo
dna 20.08.2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania 142,04 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Juraja Janca, advokata v Ilave, Mierové namestie €.
52.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1100307/1/ 17797/2014/4975 zo dia 23. januara 2014, ako aj rozhodnutie 1. st. spravneho organu ¢.
9600303/5/4827854/2013/Bus zo dna 28. oktobra 2013 a vec vratil na d’alSie konanie. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania na uéet pravneho zastupcu Zalobcu ¢. uétu:
XXXXXXXXXX/XXXX v sume 511,94 Eur a na Gcet Zalobcu 70 Eur, vSetko v lehote troch dni.

Krajsky sud zistil, ze Zzalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane ako I. st.
spravneho  organu  Danového tradu v  Banskej Bystrici zo diha  28.10.2013  ¢.
9600303/5/4827854/2013/Bus, ktorym bola daiovému subjektu - Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
11.159,60 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov - zniZenie nadmerného odpoctu za zdaitiovacie obdobie januar 2013 zo sumy
125.129,46 Eur na sumu 13.532,89 Eur rozhodnutim ¢&. 9615401/5/3057488/2013/Gaf zo dna
25.06.2013.



Dalej zo spravneho spisu zistil, Ze Zalobca si podal dodatoéné dafiové priznanie za mesiac december
2012, zalobca povodne za december 2012 vykézal v dafiovom priznani k DPH vlastna danovll povinnost’
na thradu vo vyske 19.347,17 Eur, ktory si 24.01.2013 zo S§tatneho rozpoctu uhradil. V dodato¢nom
danovom priznani za december 2012 uz vykézal nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 92.249,40 Eur.
Dodato¢nym daiiovym priznanim za december 2012 spolu s nevratenim nadmerného odpoétu za januar
2013 doslo k finan¢nému vysporiadaniu medzi zalobcom a Statnym rozpoc¢tom. Dodatocné daiové
priznanie za mesiac december 2012 daflovy urad akceptoval a vyplatil Zalobcovi pozadovany nadmerny
odpocet vo vyske 92.249,40 Eur.

I ked’ je pravdou, ze za mesiac januar 2013 si Zalobca uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske, ktora
véac¢sia, ako mu za mesiac januar 2013 patril, v kone¢nom doésledku si ho neuplatnil vo vi¢Sej vyske, ako
mu dovoloval zdkon, len za iné obdobie, ako si ho mal uplatnit. V kone¢nom désledku nedoslo k
ukrateniu Statneho rozpocétu, doslo len k uplatneniu naroku za iné obdobie, nez to dovoluje zékon.

Ulozenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre ucely vymahania uréitych povinnosti, preto
su ¢asto aj aktom donucovacej povahy. Pokial’ ide o uloZenie pokuty podla § 154 ods. 1 pism. g/ zakona

¢. 563/2009 Z.z., bolo timyslom zakonodarcu potrestanie nespravne vypocitanych narokov na
nadmerny odpocet DPH, ktoré by mohli poskodit’ §tat.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v stlade s ustavou, v danom
pripade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho
Statu, podla nazoru stdu nepripistaji v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v
zaujme generalnej prevencie chce chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je pri ukladani sankcie povinny
vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a
doésledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani
pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna
uprava dotvori vykladom prava. Zakladnom vykladu prava v pravnom Stite je zdravy rozum. K
dolezitym materidlnym znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetluje a
uplatiiuje kazd4 pravna norma (cit. Drgonec: Ustava SR -komentér, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Principu legitimneho ocakévania, proporcionality a zdravého rozumu potom zodpovedd, ze i ked
zakonodarca v § 154 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. stanovil, Ze spravneho deliktu sa dopusti
ten, kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacSia ako narok, ktory si mal
pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov a nestanovil, Ze uplatnenie nadmerného odpocétu sice v
hromadnej vyske, ale za obdobie iného mesiaca (uplatnenie nadmerného odpoc¢tu za mesiac januar 2013,
hoci spravne mal byt uplatneny za mesiac december 2012), ked” nedoslo k poskodeniu Statneho
rozpoCtu, neznamend, ze by mal byt Zalobca postihnuty za spravny delikt, ktory nedosahuje ziaden
stupeni poskodenia Statneho rozpoctu.

Krajsky sud je v konani podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskimava zdkonnost' uloZenej sankcie na zdklade principov
materialneho pravneho Statu. Wchadzajic z tychto principov dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dovod na ulozenie sankcie, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie II. st.
spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze zo spisového materidlu
je zrejmé, ze zdanovacim obdobim Zzalobcu bol a je kalendarny mesiac. Spravca dane preto vykonaval
kontrolu zdanovacieho obdobia zalobcu, kalendarneho mesiaca a to januar 2013. Je nesporné, ze v
kontrolovanom zdanovacom obdobi januar 2013 si zalobca uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske,
ktora bola vacsia ako vySka nadmerného odpoctu DPH, ktori si mal pravo uplatnit’ podl'a zakona o
DPH, z dévodov uvedenych pravoplatnom rozhodnuti spravcu dane ¢. 9615401/5/3057488/2013/Gaf zo
dia 25.06.2013, im bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. g)
zakona sprave dani. Spravca dane bol preto povinny ulozit’ Zalobcovi pokutu, pretoZze ide obligatorne



ustanovenie zakona, ktoré musi dodrzat’ a teda nie je na uvahe spravcu dane, ¢i pokutu uloZi a v akej
vySke a nemoze prihliadat’ na Ziadne skuto¢nosti, ktoré nestanovuje zdkon. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze rozdiel, o ktory bol nadmerny odpocet zdanovacie obdobie januar 2013 znizeny po
danovej kontrole Zzalobca mal pravo si uplatnit’ aj si uplatnil v zdaiiovacom obdobi december 2012
podanim dodato¢ného danového priznania DPH a ktory bol spravcom dane zalobcovi i vyplateny.

Zalovany argumentoval, e zdkon o sprave dani definuje v ustanoveni § 154 skutkova podstatu
spravneho deliktu, ktorym je protiprdvne konanie daiiovych subjektov a inych os6b spocivajice v
poruseni povinnosti nepefiaznej povahy i povinnosti peniaznej povahy uloZenych pravnymi predpismi
zhodnutim spravcu dane. Ak je naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, dane je povinny ulozit’
pokutu. Zakon o sprave dani upravuje i podmienky pre pokuty v pripade, ak nie je splnena niektora z
povinnosti nepenaznej povahy, ktord nie je osobitne vymenovand. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak
zakon o sprave dani alebo iny hmotnopradvny predpis ukladd povinnost’ nie€o splnit’ alebo povinnost’
uloZi v rozhodnuti spravca dane, priCom tato povinnost nepeniaznej povahy nie je menovite uvedena ods.
1 pism. a) az i), dopusti sa ten, ktory tito povinnost’ nesplni alebo splni po lehote stanovenej zdkonom
alebo v rozhodnuti spravcu dane, taktiez spravneho deliktu a spravca i uloZi pokutu. Naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu nie je ani podmienené skutoCnostou, poskodzujicou Statny rozpocet,
zakladnym zasaddm daniového konania patri zasada zakonnosti. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Slovenskej
republiky Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. V danovom konani sa zasada zakonnosti uplatiiuje hlavne tym, ze v konani je
potrebné postupovat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, ktoré sa na konkrétnu danovu vec
vztahujii. Tato skutoénost vyplyva aj z 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého organy $titu
nemdzu konat’ podla uvahy a z vlastného rozhodnutia a inym ako zédkonom ustanovenym postupom,
zakon o sprave dani v § 155 ods. 1 pism. f) bod 2. a § 155 ods. 4 a 6 jasne a jednozna¢ne definuje
sposob vypoctu ukladanej pokuty a v ustanoveni § 154 skutkovu spravneho deliktu, preto spravca dane
musi pri ukladani pokuty postupovat’ v sulade s ustanoveniami zakona, bez ohl'adu na stupen poskodenia
Statneho rozpoctu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 15.12.2014 k odvolaniu Zalovaného povazuje prvostupiiovy
rozsudok v celom rozsahu za spravny. Uviedol nasledovntl argumentaciu.

Podl'a ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 563/2009 Z. z.: ,,Spravneho deliktu sa dopusti ten,
kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktord je vd¢Sia ako narok, ktory si mal pravo
uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov".

V konfrontacii s uvedenym odévodnenim odvolania Zzalovaného je z uvedeného paragrafového znenia
spravneho deliktu zrejmé, ze spravny delikt nie je ohrani¢eny zdanovacim obdobim. Pokial’ zalovany
naprieck tomu vychddza vyluéne zo zdanovaciecho obdobia, bez moznosti posudzovania Uplnych
suvislosti pripadu, ide len o jeho vyklad uvedeného zakonného ustanovenia, a nie o striktné uplatiovanie
zakona, ako sa opakovane zalovany snazi prezentovat’.

Uvedeny spravny delikt nie je mozné v konkrétnom pripade zalobcu vykladat’ len v hraniciach jedného
zdatiovaciecho obdobia, ale je potrebné zohladnit' Uplné suvislosti tohto pripadu. A prave z tychto
uplnych suvislosti pripadu je zrejmé, ze zalobca nenaphil skutkovi podstatu uvedené¢ho spravneho
deliktu, pretoze si neuplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vicsej vyske ako mu dovoluje zékon,
ale za in¢ obdobie, ako si ho podl'a nazoru danového uradu mal uplatnit’. Po Zalobcovej korekcii obdobia
uplatnenia jeho naroku na odpo¢et DPH, mu tato DPH bola v plnej vyske vyplatena.

Uvedeny daiovy pripad zacal dafiovou kontrolou Danového tradu Banska Bystrica u zalobcu za ucelom
zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 2013. Na
zaklade vykonanej kontroly zistil Daftového tiradu

Banska Bystrica nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca dita 21.01.2013 obdrzal faktiru od spolo¢nosti PPA InZiniering, za prace vykonané v decembri
2012 vo vyske zaklad dane 437 458,06 eur plus DPH 20% 87 491,61 Eur,

Zalobca dia 23.01.2013 obdrzal faktaru od spolo¢nosti DAG Slovakia za prace vykonané v decembri



2012 vo vyske zaklad dane 120 524,78 eur plus DPH 20% 24 104,96 Eur.

DPH z tychto faktar spolu v hodnote 111 596,57 Eur Zalobca zahrnul do dafiového priznania k DPH za
mesiac januar 2013.

Nasledne Danovy trad Banska Bystrica v protokole z danovej kontroly ¢. 9615401/5/1793669/2013/Gaf
zo dna 30.04.2013 namietal uplatnenie naroku na odpocet dane z tychto faktir do januara 2013 s
tvrdenim, Ze si zalobca mal uplatnit’ narok na odpocet dane uz v decembri 2012 s ohl'adom na datumy
obdrzania faktir. Cize spravca dane nenamietal vy$ku nadmerného odpo¢tu DPH ako taki, ale namietal
len skuto¢nost’, ze bola uplatnena v inom daitovom obdobi.

Zalobca néasledne v dobrej viere spolupracoval s dafiovym tradom, nespochybnil jeho nézor o inom
obdobi uplatnenia nadmerného odpoc¢tu DPH, a pristipil k praktickej naprave, ktord spocivala v
akceptovani rozhodnutia dafiového tradu ¢. 9615401/5/3057488/2013/Gaf zo dna 25.06.2013, ktorym
bol znizeny nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie januar 2013 zo sumy - 125 129,46 eur na
sumu - 13 532,89 Eur, proti ktorému zalobca nepodal odvolanie. Nasledne Zalobca podal dodato¢né
dafiové priznanie za december 2012. Zalobca pdvodne za december 2012 vykézal v dafiovom priznani k
DPH vlastnti danovu povinnost’ na uhradu vo vyske 19 347,17 eur, ktort aj 24.01.2013 do Statneho
rozpoctu uhradil. Do uvedeného dodatocného danového priznania za december 2012 zahrnul Zalobca
uvedeny nadmerny odpocet z januara 2013 v sume 111 596,57 Eur a tak vykazal za december 2012
nadmerny odpo¢et DPH vo vyske 92 249,40 Eur (19 347,17 Eur - 111 596,57 Eur). Tymto Zalobcovym
dodato¢nym daflovym priznanim za december 2012 spolu s nevratenym nadmernym odpoctom za
janudr 2013 doslo k finanénému vysporiadaniu medzi zalobcom a $tatnym rozpoc¢tom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory akceptoval vecne spravnu
argumentaciu k vykladu a aplikacii dotknutého ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 563/2009
Z.z., ze dikcia spravneho deliktu sa neviaze ku konkrétnemu zdanovaciemu obdobiu. Preto ak narok bol
vyrovnany v inom zdafiovacom obdobi, k naplneniu deliktu nedo$lo. V uvedenom pripade absentuje
materialny znak - spésobené ujma, ktoré¢ho poziadavka vyplyva z ustavne konformnej aplikacie podla ¢L
152 ods. 4 Ustavy SR a vztahuje sa vietky $tatne organy postupujiuce podla &l 2 ods. 2 Ustavy SR.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania 142,04 €, ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie zo dna 15.12.2014 k odvolaniu 134 €, rézijny pausal 8,04 €).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

