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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan¢enika, v pravnej veci Zalobcu: V. B., nar.

XX XX XXXX, bytom Y. C.. XX, B, pravne zastipeného JUDr. Dusanom Antolom, advokatom so

sidlom Kriva ¢. 23, Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo 32556-2/2013 z 03. jula 2013 o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 02. decembra 2015, ¢. k. 6S/195/2013-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 02. decembra 2015, ¢. k.
6S/195/2013-78 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02.12.2015, ¢. k. 6S/195/2013-78, zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 32556-
2/2013 z 03.07.2013, ako aj prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 233-
33/2013 z 21.05.2013 a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal nahradu
trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 162,91 €.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 11 ods. 1 zadkona ¢. 437/2004 Z. z.
na stazenie spoloenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktord bola zistend pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa vzt'ahuju doterajSie predpisy, teda vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Sti¢asne poukazal na judikatiru NajvySsSicho
sudu SR v oblasti bodového ohodnotenia bolesti a SSU z hl'adiska potreby znaleckého dokazovania v
pripade sporného bodového hodnotenia. Hoci Zzalovanda, po zruSeni jej prvotného rozhodnutia vo veci
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/50/2011 z 27.06.2012, vykonala vo veci dokazovanie a



zabezpecila vySetrenie Zalobcu Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie KoSice, posudok
tejto kliniky nemozno podla nazoru krajského sudu povazovat’ za ddkazné odborné zaviSenie vo veci
ndhrady SSU, kedze tato klinika nie je inStitliciou zapisanou v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR. Zistenie skutkového stavu zalovanou a prvostupiiovym spravnym orgdnom preto
nepovazoval za dostato¢né na postudenie veci.

Rozsudok krajského stidu napadla zalované vcas podanym odvolanim. Namietla, Ze choroba z povolania
bola u zalobcu zistend 02.10.2002. Z toho dévodu je v zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. v
spojeni s § 9 ods. 4 vyhl ¢. 32/1965 Zb. na podanie posudku dana kompetencia vyluéne Klinike
pracovného lekarstva nemocnice s poliklinikou v mieste pracoviska poskodeného (dalej aj ,,KPLaKT*),
preto menit’ lekarsky posudok ma vyluéne KPLaKT. Pravny nazor krajského sudu preto povazovala za
rozporny s § 9 ods. 4 vyhl ¢. 32/1965 Zb..

Poukazala na to, Ze Zalobca sa v konani podrobil hospitalizacii na KPLaKT v dioch 10.01.2013 -
17.01.2013, pocas ktorej absolvoval aj psychiatrické a psychologické vysetrenie. Tym Zalovana naplnila
poziadavky vyplyvajuce z rozsudku najvysSicho stdu sp. zn. 7SZso/50/2011. V lekarskej sprave z
10.05.2013 je uvedené, ze v kolektive KPLaKT na zaklade anamnézy, subjektivnych tazkosti, doterajSej
lie¢by, prepustacich sprav z hospitalizacii z obdobia rokov 2006 - 2012 bolo zistené, ze Zalobca netrpi
vaznou duSevnou poruchou vzniknutou pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii, doposial’ nebol vobec lieCeny psychiatrom, depresivne
rozlady vyplyvaji z neurolabilnej a emocéne nestabilnej osobnosti. Hodnotenim ochorenia hornych
kon¢atin z vibracii u choroby z povolania bol prijaty zaver, Ze u zalobcu nie je progresia profesionalneho
ochorenia.

Pokial’ krajsky stid poukézal na potrebu znaleckého dokazovania, opierajiic sa o rozsudky najvysSicho
sudu sp. zn. 4Szs0/64/2009, 7Szs0/13/2010 a 9SZs0/70/2010, tieto sa tykaju poSkodenych, ktoré utrpeli
pracovny uraz, teda nejde o chorobu z povolania.

Z uvedenych dovodov Zzalovana ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, Zzalobu
zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze odvolacie konanie zacalo pred diom 01.07.2016, vztahujii sa nai ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté uznesenie
v sulade s § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zéveru, Ze odvolaniu Zalovanej
nemozno vyhoviet’.

Z pripojenych spisov Okresného sudu KoSice II sp. zn. 12C/79/2004 a administrativnych spisov
zalovanej vratane spisu pobo¢ky Socialnej poistovne KoSice mal odvolaci sud preukazané, Ze:

- podla Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania z 07.05.2003 bola u
navrhovatela hlasend choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konlatin
sposobené pri praci s vibrujicimi néstrojmi a zariadeniami - kombinované zmeny, pricom choroba bola
prvykrat zistena dia 02.10.2002;

- podla posudku z 07.05.2003, vypracovan¢ho oSetrujicou lekdrkou MUDr. A., Fakultnd nemocnica s
poliklinikou, Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie, bolo zakladné bodové ohodnotenie
choroby z povolania u navrhovatela uréené v rozsahu 350 bodov a SSU na zéklade tohto posudku bolo



poboc¢kou Socialnej poistovne plnené dna 25.10.2003 v sume 21.000 Sk;

- dita 30.06.2004 Fakultna nemocnica s poliklinikou, Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
podala posudok SSU - o zvySeni bodového ohodnotenia z 350 na 400 bodov. Tento posudok nebol
napadnuty odvolanim (§ 12 vyhl. €. 32/1965 Zb. v spojeni s § 77 zakona ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti
o zdravie 'udu, resp. § 77 zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti). Nasledne, rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 11 04 036047 z 04.10.2004 bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu
na nadhradu SSU v sume 3.000 Sk, teda sumy, zodpovedajiicej rozdielu medzi poévodne uré¢enym
bodovym hodnotenim 350 bodov a novo urc¢enym bodovym hodnotenim 400 bodov (400 - 350 x 60
Sk). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.11.2004;

- medzicasom, dna 14.04.2004 zalobca podal na Okresny sud Kosice 11 Zalobu, ktorou sa

- doméhal vo¢i Zalovanému VSZ InZiniering, s. r. o. D.Z. Zlievarne Kogice, za dasti vedlaj$icho
ucastnika: Socidlna poistoviia, pobocka Kosice zvySenia a doplatenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia
(dalej aj SSU) podl'a § 7 ods. 3 vyhl €. 32/1965 Zb. v celkovej vyske 1.530.000 Sk z titulu zvySenia
(30 x) zakladného bodového hodnotenia 500 bodov, uréeného MUDr. K. v posudku zo 17.03.2004. V
priebehu tohto stidneho konania dia 24.05.2007 uplatnil aj narok na vyplatenie zakladného bodového
ohodnotenia za SSU v hodnote 500 bodov na zéklade posudku znalkyne MUDr. V. L. ¢. 21/2006 z
19.09.2006, ktory bol doplneny znalkyiiou diia 17.09.2017;

- Okresny sud Kosice II uznesenim ¢. k. 123C/79/04-141 z 28.11.2007 konanie v casti nahrady
stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia zastavil a vec v tejto
¢asti postupil Socialnej poistovne, pobocke v KoSiciach. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach z 28.05.2008, ¢. k. 2C0/32/2008-155;

- v sudnom konani bolo povodné rozhodnutie Zalovanej a pobocky zrusené a vec bola vratena zalovanej
na dalSie konanie (rozsudok NS SR sp. zn. 7Szso0/50/1011 z 27.06.2012) s tym, Ze je potrebné na
zistenie skutoéného stavu veci vykonat dokazovanie a nariadit’ zalobcovi, aby sa podrobil vySetreniu
zdravotného stavu;

- v intenciach vys$sie uvedeného rozsudku si poboc¢ka vyziadala spravu podla § 2 ods. 3 pism. d/ a § 7
zakona €. 437/2004 Z. z. - tato vypracovala Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Klinika
pracovného lekarstva a toxikologie KoSice diia 17.01.2013 (prepustacia sprava z hospitalizacie od
10.01.2013 do 17.01.2013). Uviedla, Ze ,,na zaklade ...anamnézy, subjektivnych tazkosti, doterajSej
lie¢by ako aj prepustacich sprav z hospitalizacie na Odd. pracovného lekarstva 1. sikromnej nemocnice
Kosice-Saca z obdobia rokov 2006-2012, tiez podl'a zaverov z hospitalizicie na KPL a KT UNLP Kogice
z 21.-29.06.2004 a v sulade s psychologickym a psychiatrickym vySetrenim menovany netrpi vaznou
duSevnou poruchou vzniknutou posobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initelov a tiesnivych situdcii. Menovany doposial’ nebol vobec lieCeny psychiatrom!
Depresivne rozlady, t. ¢. diagnostikované psychiatrom UN L. Pasteura vyplyvaji z neurolabilnej a
emocne nestalej osobnosti. V kolektive lekarov kliniky dna 16.01.2013 hodnotena dokumentacia pacienta
so zaverom -t. ¢. bez zndmok progresie profesiondlneho ochorenia - ochorenia hornych koncatin z
vibracit....

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v konani na okresnom sude sa zalobca zvySenia bodového hodnotenia
SSU domahal na zédklade posudku MUDr. K. zo 17.03.2004 (psychiater-sexuoldg, NeStatna
psychiatrickd a sexuologickd ambulancia), pricom okresny sud nariadil znalecké dokazovanie - podla
posudku MUDr. V. L. ¢. 21/2006 z 19.09.2006, doplheného diia 17.09.2007, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farméacia, odvetvia psychiatria - liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria.
Zalobca dita 24.05.2007 uplatnil v tomto sudnom konani narok na vyplatenie zékladného bodového
ohodnotenia za SSU v hodnote 500 bodov na zaklade posudku znalkyne, MUDr. L..

Dniom 01.08.2004 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 437/2004 Z. z. zakona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za
bolest” a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spoésobené pred nadobudnutim t€innosti tohto zékona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuji
doterajSie predpisy.



Doteraj$im predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je vyhlaSka €. 32/1965 Zb..

Pokial’ ide o nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia z titulu choroby z povolania zistenej pred
01.08.2004, vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. sa po 31.07.2004 vztahuje len na jeho bodové hodnotenie v
rozmedzi uvedenom v prislu$nej prilohe uvedenej vyhlasky; samotna vy$ka nahrady za jeden bod sa v
pripade nepredpokladanej progresie, ku ktorej doslo po 31.07.2004, riadi ustanovenim § 5 ods. 2 zakona
¢. 437/2004 Z. z.. Na podanie posudku sa taktiez vzt'ahuje zakon ¢. 437/2004 Z. z..

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 474/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekdrom lekar zariadenia tUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 474/2004 Z. z. posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekér so $pecializaciou
v odbore klinické pracovné lekérstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia alebo pristusne;j kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

Odvolaci sud v8ak povaZuje za opodstatneni namietku zalovanej, ze vzhladom na zisteni chorobu z
povolania (ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov kondatin spdsobené pri praci s vibrujucimi
nastrojmi a zariadeniami) nemozno hodnotit’ st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla prilohy vyhl ¢&.
32/1965 Zb., casti B, II., ktora sa tyka odSkodnenia SSU pri urazoch, ale ze je potrebné hodnotit’
stazenie spolo¢enského uplatnenia len a vyluéne podla Casti B, IV. prilohy tejto vyhlasky a v nej
uvedeného bodového rozpitia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze aj v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa na staZenie
spolo¢enského uplatnenia vztahuje pri chorobe z povolania ind ¢ast’ prilohy zakona ako na SSU pri
uraze.

V zmysle § 9 ods. 4 vyhl. €. 32/1965 Zb. ak ide o chorobu z povolania poddva posudok vylu¢ne
oddelenie (klinika) pracovného lekarstva nemocnice s poliklinikou prislusné podla sidla pracoviska
poskodeného.

Podla § 13 vyhl ¢&. 32/1965 Zb. vyzadovanie posudkov podla predpisov o znalcoch nie je touto
vyhlaskou dotknuté.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 437/2004 Z. z. posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v stvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so §pecializaciou
v odbore klinické pracovné lekérstvo a klinicka toxikologia prislu§ného oddelenia alebo prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

Zalobca namietal v Zalobe znalecky posudok a domahal sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej z dovodu, Ze
zalovana nebola opravnena rozhodnit’ vo veci na zaklade posudku Kliniky pracovného lekarstva, ktora

nie je zapisand v zozname znalcov.

Kedze v znaleckom posudku ¢. 21/2006 v zneni jeho doplnku znalkyiia vychadzala pri hodnoteni SSU z



¢asti B. II. polozky ¢. 253 prilohy vyhl ¢. 32/1965 Zb., ktora sa na choroby z povolania nevztahuje,
tento znalecky posudok za relevantny nepovazoval ani odvolaci sud.

Pobocka Socialnej poistovne si na zaklade rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Szso/50/2011 z
27.06.2012 vyziadala hospitalizdiciu zalobcu na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
Kosice, ktort zalobca aj absolvoval v dnoch 10.01.2013 - 17.01.2013. Z prepustacej spravy,
vyhotovenej oSetrujucim lekarom MUDr. U. vyplyva zaver, Ze Zalobca ,,.... Na zaklade vy$Sie uvedene;j
anamnézy, subjektivnych tazkosti, doterajsej liecby ako aj prepustacich sprav z hospitalizacie na Odd.
pracovného lekarstva 1. sikromnej nemocnice Kosice-Saca z obdobia r. 2006-2012, tiez podla dg.
zaverov z hospitalizacie na KPL a KT UNLP KoSice z 21. - 29.06.2001 a v stlade s psychologickym a
psychiatrickym vySetrenim menovany netrpi vaznou duSevnou poruchou vzniknutou pdsobenim
otrasnych zaZitkov a lebo inych nepriaznivych psychologickych ¢&initefov a tiesnivych situécii
Menovany doposiall nebol vobec lieceny psychiatrom! Depresivne rozlady t. ¢. diagnostkované
psychiatrom UN L.Pasteura vyplyvaji z neurolabilnej a emocne nestalej osobnosti. V kolektive kliniky
dia 16.01.2013 hodnotena dokumentacia pacienta so zaverom - t. ¢. bez znamok progresie
profesionalneho ochorenia- ochorenie konéatin z vibracii. ...*.

Uvedenu spravu nemozno povazovat za znalecky posudok, ale za posudok podany v stlade s § 7 ods. 1
a § 2 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 437/2004 Z. z., teda za posudok podany prislusnym posudzujicim
lekarom. Napriek zaveru KPLaKT Zalobca namieta zavery MUDr. K. a MUDr. L. o tom, Ze trpi vaZznou
duSevnou poruchou. Vzhl'adom na rozpor medzi zavermi KPLaKT a zavermi psychiatrov o existencii je
podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné odstranit’ pochybnosti o hodnoteni zdravotného stavu zalobcu
z hladiska psychiatrického nariadenim znaleckého posudku znalcom z prislusného odboru zdravotnictva
(§ 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana nezistila skuto¢ny stav v dostato¢nom
rozsahu a o naroku Zzalobcu na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia rozhodla v sulade so
zakonom. Rozsudok krajského stidu preto zmenil a zalobu zamietol (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 220
OSP).

O trovach konania rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a §
151 ods. 1 a 2 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani tispesny Zalobca trovy
odvolacieho konania nevy¢islil v zdkonnej lehote.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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