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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu JUDr. N. K., bytom Y., pravne zastupeny JUDr. Petrom Gruberom, advokatom,

so sidlom J. Krala 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému Okresnému tradu PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky, Namestie mieru 3, Presov, za ucasti: 1/ Y. G., bytom Y., 2/ Ing. T. H., bytom W., 3/
Ing. T. H., bytom Y., 4/ W. W., bytom Y., 5/ T. V, bytom Y., 6/ Q. L., bytom Y., 7/ P. K., bytom Y.,

8/ Mesto Humenné, Kukorelliho 34, Humenné, 9/ PSP, Nam. mieru 2, PreSov, v konani o preskiumanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2017/3381/5508/SSS-ST zo dia 18. januara
2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/7/2017-155 zo
dna 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Mesta Humenné, stavebného tradu, ako prvoinStanéného spravneho organu, C.
2249/14151/2016-ML zo dna 16.08.2016 podl'a § 32, 39 a § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny
zakon®) sa vydalo pre stavebnika O.SK FIN, s.r.o., Jasenovska ¢. 2468/34, Humenné, ICO: 36 556
807, tzemné rozhodnutic o umiestneni stavby ,,Napojenie spolo¢nosti OLDRATI SLOVENSKO na
miestnu komunikaén@ siet: SO 100-01 Uprava napojenia na cestu III. triedy I11/558 012 (3831)“ na
pozemkoch parc. ¢. C-KN 4902/5, 4917/4, 4917/2, 4918/1, 4914/18, 4955/1 v k. . V.. Pre umiestnenie
a projektovu pripravu stavby stanovil stavebny tirad podmienky, ktoré si1 uvedené v tomto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2017/3381/5508/SSS-ST zo dita 18.01.2017



zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. V odovodneni uviedol, Ze aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, je upravenda v ustanoveni § 178 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku. Zahffia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Gcastnika
spravneho konania a sucCasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, t. j. Ze mu takymto rozhodnutim bola spdsobena ujma. Zalobca moze Gi¢inne namietat’ iba ti
nezékonnost’ rozhodnutia, ktorou bol ukrateny na svojich pravach, pricom ukratenim na pravach je
potrebné rozumiet’ nielen ukratenie na pravach hmotnych ale aj na pravach procesnych. Samotné
tvrdenie zalobcu o nespravnosti zaverov zalovaného a stavebného uradu a ich rozpore so zdkonom v
danom pripade nepostacuje. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opréavnenie, ktoré
vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

5. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a stavebného tradu je podla nazoru krajského sudu
nesporné, ze Zalobca bol i¢astnikom administrativneho konania. Stavebny urad s nim ako s téastnikom
administrativneho konania aj konal, doru¢oval mu ozndmenie o zaCati izemného konania, zaoberal sa
jeho namietkami predlozenymi v tizemnom konani.

6. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze z vydaného rozhodnutia stavebného uradu ani Zalovaného nemozno zistit',
ako sa spravne organy vysporiadali s jeho argumentaciou a namietkami tykajicimi sa pozemku parc. €.
KN-C 4902/5 k. 0. V., technického rieSenia stavby, jej bezpecnosti, namietok vo vzt'ahu k uzavretej
najomnej zmluve medzi Mestom Humenné a spolo¢nostou O.SK FIN, s.r.o., av§ak z tychto namietok
podla nazoru krajského sidu nevyplyva, ako bol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych pravach,
teda absentuje jedna zo zakladnych a osobitnych nalezitosti zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

7. Spravny std poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetne;
problematike (rozhodnutie IV.US 242/2011-9, TV.US 228/2011-9 a 1.US 166/2011-12), v ktorych
ustavny sud konStatoval, ze legislativna konStrukcia spravneho sudnictva v piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku vychadza z &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého sa na sud vo veci
preskiimania rozhodnutia orgénu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim
na svojich pravach ukrateny, priCom ustava umoziuje zakonodarcovi obmedzit moznosti pristupu
jednotlivca na sid a zaroven ustanovuje hranice takejto moznosti tym, ze v preskiimani rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd nesmie byt spod pravomoci stdu vyli¢ené. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v spravnom sudnictve v piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nestaci, Ze Zzalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s ucastnikom konat), ale
zaroven musi byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim presktimania, zadkonnosti ktorého sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat’ zalobu o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podloZené a aspon potencialne mozné.

8. Z obsahu podanej vSeobecnej spravnej Zaloby Zalobcom absentuje podla ndzoru krajského studu
akékolvek tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim orgénu verejnej spravy, teda zalovaného a stavebného
uradu ukrateny na svojich pravach a nie je ziadnym spésobom podlozené.



9. Spravny sud posudzoval v predmetnom konani aj otazku, ¢i izemné rozhodnutie je spdsobilé ukratit’
zalobcu na jeho pravach, pri€om vychadzal aj z judikatiry Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a
Ustavného studu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni
stavby je zrejmé, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje. Pri posudzovani moznosti
ukratenia na prave na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného, rodinného Zivota
upraveného v &L 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd treba vychadzat z uz uvedeného charakteru rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktoré nezaklad4 bezprostredné poruSenie ani tohto préva, aj ked’ vytvara moznost’ pre
prijatie dalSieho rozhodnutia, ktoré sa moze dotknut’ sukromného, rodinného Zivota zalobcu ako kazdé
rozhodnutie s pravnymi G&¢inkami. Ako to vyplyva z judikatiry Ustavného stdu SR, porusenie prav
priznanych v ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 Gstavy nemdze nastat’ rozhodnutim §tatneho organu, ktorym tento
orgéan uplatni svoju pravomoc. Pritom ¢l 19 ods. 2 nezaru€uje ochranu stkromného a rodinného Zivota
pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.
Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak realne do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zéklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej mdze ale nemusi v budicnosti ani déjst. Wplyva to aj z
casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

10. Spravny sid s poukdzanim na judikatru Ustavného sudu SR dospel k zaveru, e napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného tiradu o umiestneni stavby nezasiahlo do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, pricom ako spravny sud uviedol vysSie, zalobca ukratenie
na subjektivnych pravach v podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nedefinoval a nepreukazal.

11. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze nie je v pravomoci spravneho organu skiimat’
formalno-pravnu stranku najomnej zmluvy uzavretej medzi Mestom Humenné (prenajimatelom) a O.SK
FIN s.r.o. (ndjomcom) o ndjme Casti pozemku parc. ¢. KN-C 5314/18 k. 4. V, a teda ani posudzovat’
platnost’, resp. neplatnost’ tejto zmluvy. Posudzovanie platnosti pripadne neplatnosti pravneho ukonu je
vyluéne v pravomoci sudu v civinom sporovom konani podla § 137 C.s.p. Z uvedenych dévodov
namietku Zalobcu, Ze sa zalovany a stavebny urad s platnostou najomnej zmluvy nevyrovnali, povazoval
spravny sud za nedévodnu.

12. Za neddvodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, ze sa stavebny urad a zalovany ziadnym
sposobom nevyrovnali s Odbornym posudkom ,,Postidenie dopravného napojenia aredlu spolo¢nosti
OLDRATI Slovensko s.r.o. Humenné na nadradent cestni siet* vypracovany zodpovednym
projektantom Ing. K. C. v méji 2016, ktory Zalobca v konani predlozil. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného spravny sud zistil, ze stavebny urad zacal izemné konanie oznamenim zo dna 29.03.2016 a
nariadil prerokovanie navrhu a tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 28.04.2016,
pricom poucil uc¢astnikov konania podla § 42 ods. 5 stavebného zdkona. Podla § 36 ods. 1 Stavebného
zakona stavebny urad upozornuje t€astnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor
pri Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Rovnako odvolaci organ v odvolacom konani podl’a
§ 42 ods. 5 neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v
uréenej lehote. Ide tu o tzv. koncentraénii zdsadu uplatiiujicu v izemnom a stavebnom konani. Zalobca
odborny posudok vypracovany Ing. K. C. predlozil stavebnému tradu dna 13.05.2016, (vyplyva to z
administrativneho spisu), teda aZ po termine prerokovania navrhu dna 28.04.2016, dokedy bol povinny
namietky a pripomienky stavebného uradu predlozit. Ak teda stavebny tirad a Zalovany na predlozeny
odborny posudok neprihliadali, postupovali podl'a nazoru krajského sudu v sulade so zakonom.

13. Krajsky sud vSak vytkol zalovanému, Ze sa dosledne nezaoberal opdtovne vznesenou namietkou
predpojatosti Zalobcu voc¢i zamestnancom stavebného uradu a funkcionarom Mesta Humenné a v tejto
namietke nerozhodol. Podl'a § 12 ods. 2 Spravneho poriadku o tom, ¢i je zamestnanec spravneho
organu z konania vylu¢eny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vyli¢enia oznamené (§ 11 ods. 1). Z
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu stavebného uradu je zrejmé, ze Zzalobca opdtovne namietal
predpojatost’ zamestnancov stavebného uradu a funkciondrov Mesta Humenné. Zalovany k tejto
namietke v odovodneni rozhodnutia iba konStatoval rozhodnutie primatorky Mesta Humenné ¢.



2249/12079/2016/ML zo dna 15.06.2016, ktorym bolo rozhodnuté o namietke predpojatosti zalobcu
vznesenej v prvoin§tanénom konani, priCom o namietke podanej v odvolacom konani nerozhodol, ide
teda o procesnu vadu, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Spravny sud pri
posudzovani tejto procesnej vady a posudeni namietok predpojatosti vznesenych zalobcom, ktoré
smerovali predovs§etkym k osobe primatorky Mesta Humenné a vychadzali z tlaovych sprav tykajucich
sa spolo¢nosti OLDRATI Slovensko s.r.o0., prihliadol pri rozhodovani vo veci na doteraj$iu judikatiru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Najvys$si sud pri aplikacii § 2501 ods. 3 O.s.p. t€inného do
30.06.2016 vyslovil nazor, ze dovodom na zrusenie rozhodnutia méze byt len takd vada, ktora mohla
mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika. V danom pripade by pre zZalobcu odstranenim formalnej vady a zopakovanim odvolacicho
konania nedoslo k vecne inému alebo vyhodnejSiemu rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov preto dospel
spravny sud k zaveru, ze nie je dovodné pre procesnu vadu v konani zalovaného napadnuté rozhodnutie
zruSovat.

14. Vo vzt'ahu k namietke predpojatosti vo¢i primatorke Mesta Humenné vznesenej zo strany zalobcu
spravny sud poukdzal na doteraj§iu judikatiiru NajvysSicho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze starosta obce,
ktory je vecne prisluSnym spravnym orgénom v stavebnom konani, nemoéze byt vyliceny z
pojednavania a rozhodovania veci, pretoze nie je zamestnancom ani ¢lenom spravneho organu a
neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci ako aj v pripadnej namietke zaujatosti mohol rozhodnut’.
Z § 9 Spravneho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze vyliceny mdze byt iba zamestnanec spravneho
organu, t. j. osoba, ktord je v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vzt'ahu k sprdvnemu organu.
Starosta obce alebo primator mesta nie je v postaveni zamestnanca spravneho organu.

15. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sa stavebny trad ani zalovany nedostato¢ne vysporiadali s jeho
namietkami, spravny std uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou
vznesenou namietkou, av§ak z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze na zéklade ¢oho dospel spravny organ k
pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti, ¢o v danom pripade spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia splnil.

16. Z odoévodnenia rozhodnutia zalovaného a stavebného tradu je zrejmé, na zaklade ktorych ustanoveni
stavebného zakona pri posudzovani navrhu na umiestnenie stavby rozhodovali, akymi podstatnymi
kritériami sa zaoberali pri posudzovani tohto navrhu, z akych podkladov vychadzali a je zrejma aj
spravna uvaha, na zéklade ktorej spolu s pravnym postudenim veci dospeli k zaveru o vydani izemného
rozhodnutia navrhovanej stavby, a preto z vy$Sie uvedenych dovodov spravny sud Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s §168 ods. 1
S.s.p., tak ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

18. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zadkonnej lehote kasaénu staznost, a to z dovodov,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu. Podla nédzoru stazovatela odovodnenie rozsudku krajského stdu je
nepresvedCivé a vzajomne si odporujuce. Podstatnu Cast relevantnych skutkovych okolnosti, na ktoré
poukazal zalobca, krajsky sud vobec neposudil a nevyhodnotil.

19. Stazovatel’ namietal rovnaké skuto€nosti ako uz namietal v konani pred spravnym stidom ako aj v
administrativnom konani teda, ze stavebny urad namietky stazovatela neakceptoval a odbornym
posudkom, ktory st'azovatel' predlozil v konani, sa zalovany vobec nezaoberal. Rovnako sa Zalovany



nezaoberal namietkami a dokazmi tykajicich sa poruSovania predpisov bezpeénosti cestnej premavky,
ochrany zivotného prostredia a poruSovania technickym noriem.

20. Stazovatel nesthlasi s tvrdenim krajského stidu, ze Zalobca nepreukazal, Ze bol rozhodnutim organu
verejnej spravy ukrateny na svojich pravach a Ze to nie je ziadnym spdsobom podlozené. V spravnej
zalobe jasne a zrozumitelne popisal rozsah ukratenia svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
ma ako vlastnik nehnutelnosti susediacej so stavbou, ktord je predmetom wzemného konania.
Neuvedenie subjektivno-emociondlnych formulacii v Zalobe podla nazoru stazovatela nemoze byt
dovodom spochybnenia zalobnej legitimacie stazovatela. V tejto suvislosti poukazal na judikataru
Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného stidu SR.

21. Stazovatel nestihlasi s tvrdenim krajského stidu, Ze némietky, odborny posudok, neboli uplatnené
vcas. Podla jeho nazoru § 36 Stavebného poriadku nie je koncentra¢nou zésadou, ktorou by bolo diiom
ustneho pojedndvania znemoznené ucCastnikovi konania, ktory vcas uplatnil namietky a pripomienky
navrhnut, pripadne predlozit dokaz. StaZovatel je nazoru, ze predloZzenym odbornym posudkom
preukazal svoje namietky vo forme dékazu.

22. Stazovatel vytykal krajskému stdu, Ze poukazoval na protipravnost Mesta Humenné ako
prenajimatela pri zatvarani predmetnej ndjomnej zmluvy a na pohnutku, ktorej vysledkom je, ze
predmetnou najomnou zmluvou sa Mesto Humenné ako stavebny trad zaviazalo poskytovat’ ucelovo
plnenie subjektu, o ktorého pravach a povinnostiach bude ako orgéan verejnej spravy rozhodovat v
uzemnom konani. Stazovatel tiez vytykal krajskému stdu, Ze sice poukéazal na pochybenie Zalovaného
ohladom nezaoberania sa vznesenej namietky zaujatosti, ale sucasne bagatelizuje a formalizuje u¢inky
podanej namietky zaujatosti bez toho, aby preskumal ich dévodnost’.

23. Dalej stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s poukazanim na
zavazny exces spravnych organov, Ze predmetom veci je rozsiahla rekonStrukcia neexistujiicej
inzinierskej stavby- miestnej obsluznej komunikacie.

24. 7Z uvedenych dovodov preto navrhol kasaénému stdu, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského
siudua vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvoinStanéného spravneho orgénu a vec vratil prvoin§tanénému spravnemu organu na
d’alSie konanie.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nemé Ziadne namietky vo¢i napadnutému
rozsudku krajského stdu a stotozniuje sa s jeho vyrokom ako aj odovodnenim, a preto navrhol
kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

26. Pribrati ucastnici vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti nepodali.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

27. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

28. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu st'aZzovatela, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorym sa vydalo tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského



sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchéadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu tc¢astnikov) sa kasa¢ny sud stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych ucastnikmi konania, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 36 ods. 1 Stavebného poriadku stavebny trad oznami zaatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ 0 izemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 39 ods. 1 Stavebného poriadku v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad uzemie na
navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tzemi, najmi sulad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit' predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej Casti; podla nich moéze dodatocne uréit dalsie
podmienky, ktoré sa musia zahrntit’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 Stavebného poriadku rozhodnutim o umiestneni stavby sa uruje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 42 ods. 5 Stavebného poriadku v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny
urad je povinny uc€astnikov konania na to upozornit’ v oznameni o zacati uizemného konania.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca moéze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Kasa¢ny sud po preskumani spisového materialu spravneho sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela nie si dévodné.

30. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia, t. j. osobitného



rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v uréitych
zakonom stanovenych pripadoch), uzemnym rozhodnutim sa len vytvéara pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizicii stavby, ¢im k poruSeniu prava vlastnikov pozemkov redlne nemoze dojst. Rozhodnutie o
umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Wtvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt v budicnosti vydané.

31. Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych pozemkov sa teda bude riesit’ v
samostatnom naslednom stavebnom konani (pozri blizSie napr. rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn.
4S70KS/87/2006, sp. zn. 5Szp/3/2011, sp. zn. 5Szp/9/2013, sp. zn. 3Szo/18/2014, sp. zn.
3S70/172/2010). Wydanim tzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci realne ukratit’
zalobcu na jeho vlastnickom prave, prave na priaznivé Zzivotné prostredie, na hygienickych ani
obcianskych pravach, ani na prave na sukromie, ¢i znizit' Standard jeho byvania (pohodu byvania), a
preto nebol v tomto rozsahu ani podl'a nazoru kasacného stidu splneny zakladny predpoklad potrebny
pre vyhovenie Zalobe.

32. Relevantnym dévodom pre vyslovenie nezakonnosti izemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poziadavkou ochrany Zzivotného prostredia, ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavane;
veci nebolo vSak takéto pochybenie stavebného tradu, ¢i zalovaného zistené.

33. Kasa¢ny sud preto uzatvara, ze vydanim uzemného rozhodnutia Zzalované spravne organy nemohli
nijako realne ukratit’ Zalobcu na jeho pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky pre umiestnenie stavby,
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia o
umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat’, nakolko sa nim uréuje len stavebny pozemok a
stavba na fiom sa len umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie tak predchadza stavebnému konaniu a
rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym zikladom pre stavebné povolenie (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/200/2015 zo diia 28. jina 2017, rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 5S7p/9/2013 zo dia 30. aprila 2014, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3570/172/2010 zo dia
9. novembra 2010).

34. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni tavby je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
nerealizuje. Pri posudzovani moznosti ukratenia na pradve na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného, rodinného Zivota upraveného v &l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd treba vychadzat z uz uvedeného charakteru
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nezakladd bezprostredné poruSenie ani tohto prava, aj ked
vytvara moznost’ pre prijatie d’alSieho rozhodnutia, ktoré sa modze dotknut’ sukromného, rodinného
Zivota zalobcu ako kazdé rozhodnutie s pravnymi t¢inkami. Ako to vyplyva z judikatary Ustavného sudu
SR, porusenie prav priznanych v ¢l 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR nemdze nastat’ rozhodnutim $tatneho
organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc. Pritom &l 19 ods. 2 Ustavy SR nezaruGuje
ochranu stikromného a rodinného zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopradvnené. Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak redlne do naruSenia
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje,
vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v
budicnosti ani dojst. Wplyva to aj z ¢asovej platnosti rozhodnutia 0 umiestneni stavby. Z uvedenych
dévodov preto dospel kasa¢ny sad k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze nebolo preukazané, ze
stazovatel ako Zalobca bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Na aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby o presktimanie rozhodnutia spravneho organu nestaci iba, Ze Zalobca bol ti¢astnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s uc¢astnikom konat), ale zaroven musi
byt ako castnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj
postupom spravneho organu, na svojich pravach ukrateny.

35. K namietke stazovatela, ze izemné konanie nie je ovladané koncentracnou zasadou kasacny sud
uvadza, ze nie je dovodna. Kasacny stid ma za potrebné uviest, ze Uzemné konanie je ovladané



koncentra¢nou zasadou, ktora jednozna¢ne vyplyva z § 36 Stavebného zakona, ktora znamena, ze
vSetky namietky, pripomienky a stanoviskd moézu UC€astnici konania aj dotknuté organy uplatnit’
najneskor pri ustnom pojednavani, resp. v urcenej lehote. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud
stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze stazovatelom predlozeny odborny posudok, ktory predlozil dia
13.05.2016, bol predlozeny oneskorene, ked’Zze istne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim sa
konalo dna 28.04.2016. Uvedeny odborny posudok bol tak stazovatelom predloZzeny az po termine
ustneho pojednavania, do ktorého bol st'azovatel povinny uplatnit’ ndmietky, dokazy a pripomienky. Z
uveden¢ho dovodu tak spravne organy postupovali spravne, ked’ na oneskorene predlozeny odborny
posudok neprihliadali. Kasa¢ny sud k veci dodava, ze spravne organy poucili i¢astnikov konania podla
§ 42 ods. 5 Stavebného zakona, teda Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt

36. K namietke bagatelizovania u¢inkov podanej némietky zaujatosti kasacny sud uvéadza, Ze nie je
dovodna. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti dokladne zaoberal namietkou zaujatosti proti primatorke
Mesta Humenné a podrobne sa s uvedenou namietkou zaujatosti vo vztahu k zakonnosti rozhodnutia
zalovaného vysporiadal a s tymto odévodnenim a kasa¢ny sud stotoznil.

37. K stazovatelovym d’al$im namietkam a vytykanému nespravnemu postupu krajského sudu kasacny
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ulastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasaény sid mé za to, Ze krajsky siud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatel’a a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zékonnosti preskimavaného ako aj prvoin§tanéného rozhodnutia.

38. Po presktimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami st'azovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

40. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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