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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobkyne: Y. X., bytom D.,
zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Simon Meli§, s.r.o., so sidlom Partizanska 3, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka, so sidlom Zatevna 2, 844 02
Bratislava, zastipena JUDr. Petrom Srobarom, advokatom so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo 16. jula 2013, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/220/2013-40 zo 4. jina 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/220/2013-40 zo 4.
jana 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) rozhodnutie zalovaného ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo 16. jula 2013 podla § 250 ods. 2
pism. a) O.s.p. zru$il a vec vratil zalovanému konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 70,- € za stdny poplatok a
v sume 350,55 € titulom trov pravneho zastipenia, vSetko na ucet jej pravneho zastupcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyha sa doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo
16. jala 2013, ktorym bolo zastavené konanic o obnove konania z dovodu nezaplatenia spravneho
poplatku za navrh na obnovu konania ukonc¢eného rozhodnutim ¢. SU-8703-90/2011/pk/VL z 27. maja
2011, ktorym bola uznané vinnou zo spachania priestupku podla § 105 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) a tiez priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, za ktoré jej bola Zalovanym



uloZzena pokuta 5000,- €. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna namietala predpojatost’
pracovnikov Zzalovaného vratane starostu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka a tiez namietala
nedorucenie pisomnosti. Odvolaci organ Zzalobkyni ozndmil, Ze povazuje jej odvolanie za podané
oneskorene.

V odo6vodneni rozhodnutia sa najskor krajsky std zaoberal otazkou preskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedol, Ze ustanovenia zédkona ¢. 145/1995 Z.z. o sprévnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnych poplatkoch®) a ani ustanovenia zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), pripadne iného zakona vyslovne nevyluéuji moznost domahat’ sa, aby sud preskimal
zdkonnost rozhodnutia Zalovaného. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz-0-KS 71/04 zo 17. augusta 2004, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania je sice svojim charakterom procesnym rozhodnutim, netyka sa vSak vedenia konania, ale
ukonéuje konanie bez meritérneho prejednania. Ako také podlicha preskimavaciemu konaniu podla
zakonnej upravy ucinnej od 1. januara 2004, lebo nie je predbeznej povahy a netyka sa vedenia konania.
Konéi sa nim, aj ked vyluéne z procesnych dbévodov pre prekazky procesného charakteru,
administrativne konanie v konkrétnej veci. Krajsky std skonStatoval, Zze v predmetnej veci nejde o
rozhodnutie, ktoré by stidy nepreskiimavali podla § 248 O.s.p.

K namietke zalobkyne v suvislosti s rozhodovanim predpojatym pracovnikom uviedol, Ze Zalobkyia
opatovne (vo viacerych konaniach) namietala predpojatost’ starostu mestskej ¢asti, o ktorej nikdy nebolo
rozhodnuté. Je nesporné, ze obvinenie z priestupku a samotné priestupkové konanie sa povazuje na
ucely vykladu Dohovoru za konanie na zaklade trestného obvinenia a preto aj v takomto konani ma
kazdy obvineny pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru. Zalobkyiia opakovane vznasala vazne vyhrady jednak k pracovnikom Zalovaného, no
najmd k samotnému starostovi, ktorého povazuje za predpojatého (zaujatého, nestranného), priCom
zalobkyila ma pravo na prerokovanie svojej veci pred nestrannym organom, ¢i uz podl'a Dohovoru ako
aj podla Charty zakladnych prav EU 2007/C 303/01. Je zrejmé, Ze starosta je vykonnym orgdnom
mestskej ¢asti, ktorti zastupuje navonok, v majetkovopravnych vztahoch je Statutarnym organom a v
administrativnopravnych vztahoch mestskej ¢asti je spravnym organom. Starosta zalované¢ho teda v
danom pripade nevystupoval ako zamestnanec obce ani ¢len spravneho organu, ale ako samotny
spravny organ, ¢o v8ak nijako nevylucuje jeho moznt predpojatost’ vo veci (vo vztahu k Zalobkyni) a z
tohto pohladu by podla krajské¢ho sudu ur¢ite neslo o konanie pred nestrannym organom tak, ako to
zalobkyni garantuje Ustava Slovenskej republiky, Dohovor alebo Charta zakladnych prav EU.

Podl'a nazoru krajského sudu, vyklad pojmu ,,zamestnanec spravneho organu“ v pravnom predpise z
obdobia neexistencie funkcie starostov, a teda ani ich kompetencie rozhodovat v
administrativnopravnych vztahoch ako spravny organ, je potrebné vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, s medzinarodnymi dohovormi o T'udskych pravach, ako aj s ¢l 41 bod 1 Charty
zékladnych prav EU. Dalej krajsky sud poukézal na princip materidlneho §tatu a na rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného studu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. j. 3As 2/2013-22 zo 17. aprila 2013, ¢i uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/222/2011-25 z 25. aprila 2011, zaoberajuce s a poziadavkou na prejednanie veci pred nestrannym
organom.

Krajsky sud na zéaklade vys$Sie uvedeného zhrnul, Ze dévodna je teda namietka Zalobkyne, Ze nebolo
rozhodnuté o vznesenej namietke predpojatosti starostu. S touto ndmietkou sa nestacilo vysporiadat’ len
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ale malo byt o tomto vydané rozhodnutie. Podla krajského
sudu bol chybny aj postup v suvislosti s rozhodovanim o namietke predpojatosti voci veducej
stavebného uradu Ing. K., kedZze o tejto namietke rozhodoval namietany starosta, o ktorého
nepredpojatosti nebolo zakonnym spdsobom rozhodnuté. Toto rozhodnutie je navySe s ohladom na
obsah nadmietky odovodnené vyslovne formalne. Krajsky stid bol ndzoru, ze ked’ze nebolo rozhodnuté o
predpojatosti starostu, nemohol tento zdkonne rozhodnit’ o predpojatosti Ing. K.. Tato vada mohla mat’
nesporne vplyv zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



K plateniu ¢i neplateniu spravneho poplatku za ndvrh na obnovu konania v priestupkovej veci, krajsky
sud vyslovil nazor, ze vychadzajic z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych poplatkoch,
nebolo mozné zastavit’ konanie o tomto opravnom prostriedku podanom v rameci priestupkového konania
(ktoré ma nesporne charakter trestného konania v SirSom slova zmysle) z dovodu nezaplatenia
spravneho poplatku, ked’Ze tento ikon - podanie navrhu na obnovu konania, je od poplatku oslobodeny.
Polozka ¢. 1 sa vSak tyka v§eobecne navrhu na obnovu konania a neméze byt vykladana v tom smere,
ze sa spoplatiiuje kazdy navrh na obnovu konania, kedZe ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zadkona
upravuje oslobodenie vSetkych tkonov suvisiacich s vykondvanim zdkona o priestupkoch. Ustanovenie
pouziva pojem ,,v§eobecne zaviznych pravnych predpisov celkom zrejme z dovodu, Ze ide o viaceré
predpisy - o socialnom zabezpeceni, o priestupkoch a o slobodnom pristupe k informaciam. Poznamka
¢. 3 k ustanoveniu § 4 ods. 3 pism. b) zdkona odkazuje na § 79 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a vyhlasku MV SR ¢. 393/1990 Zb., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch.
Citovana vyhlaska bola zruSena vyhlaskou ¢. 411/2006 Z.z. a obsahuje upravu platenia pausalnych trov
priestupkového konania a teda nie spravnych poplatkov, ked’ze pausalne trovy konania nie st spravnym
poplatkom. Poznamka pod ¢iarou nepredstavuje normativny, teda zavdzny text pravneho predpisu a
nemozno od nej odvodzovat' ¢i uz pravo alebo povinnost. Z textu zdkona naopak vyplyva, ze od
poplatku je oslobodeny tkon suvisiaci s vykondvanim zidkona o priestupkoch a takymto tkonom
nesporne musi byt aj navrh na obnovu konania v priestupkovej veci a to naprick tomu, Ze obnova
konania je ako opravny prostriedok uvedeny v spravnom poriadku a nie v zdkone o priestupkoch.
Podstatnym tu je totiz materialne hl'adisko a to, Ze ide nesporne o tikon suvisiaci s vykondvanim zakona
o priestupku, bez ohladu na poznamku pod Ciarou, ktord nie je suCastou normativneho textu, nie je
sucast’ou hypotézy ani dispozicie pravnej normy a nema pravnu zaviznost. Na podporu tohto tvrdenia
krajsky sud poukézal na oslobodenie od poplatkov tkonov stvisiacich s vykondvanim zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Dalej krajsky sud zdoraznil, 7e nemozno tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia
sofistikovanej argumentacie odovodiiuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny stid nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od nej méze a musi odchylit, pokial’ to vyZzaduje uc¢el zakona, historia
jeho vzniku, systematickd suvislost' alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zéklad v ustavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost’ sudu nachadzat’ pravo neznamena
len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat,
¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Gstavnych zasad.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze konanie o obnove konania vo veci priestupku nebolo mozné zastavit’
pre nezaplatenie spravneho poplatku a ked’Ze zalovany napadnutym rozhodnutim konanie zastavil, bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom sudu a o navrhu zalobkyne na
obnovu konania meritorne rozhodne, pri predchadzajicom vysporiadani sa s namietkou zalobkyne o
predpojatosti starostu Zalovaného.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni, ktord mala voci
zalovanému uspech, priznal pravo na ich nadhradu za sudny poplatok v sume 70,- € a za trovy pravneho
zastupenia advokatom v sume 350,55 € a to za ukony pravnej sluzby podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - prevzatie a priprava zastupenia
(134,- €), poradu s klientom (67,- €), podanie na sud (67,- €) a k tomu prislichajuce rezijné pausaly
3x8,04 € + DPH, ked’ze, pravny zastupca osved¢il, Ze je platitelom DPH.

II1.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dovodu podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 2S
220/2013-40 zo 4. juna 2014 zmenil a zalobu Zalobkyne zamietol.

V odvolani uviedol, Ze za predpokladu preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je podstatnym pre



posudenie prejednavanej veci, ¢i bola zalobkyna povinna zaplatit’ spravny poplatok za podanie ndvrhu na
obnovu priestupkového konania s poukazom na skutoCnost’, ze prave vznik a nesplnenie poplatkovej
povinnosti zakladal zakonny dovod pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalovany nesuhlasil s
pravnym posudenim sudu prvého stupna, ktory mal za to, Ze zalobkyni nevznikla poplatkova povinnost'.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade obnovy konania sa nejedna o odvolacie konanie, resp. podanie
riadneho opravného prostriedku, na prejednanie ktorého ma vo vSeobecnosti ucastnik konania pravny
narok. Generalnou klauzulou vo vztahu k preskiimavaniu rozhodnuti spravnych organov je ust. § 247
ods. 1 O.s.p. a posobenie tejto generdlnej klauzuly je prave obmedzené negativnou enumeraciou
uvedenou v ust. § 248 O.s.p. Zalobu je opravnena podat’ fyzicka osoba, ktora musi procesné tvrdit, Ze
bola ukratena na svojich subjektivnych pravach. Toto subjektivne pravo fyzickej osoby musi vzdy
vychadzat’ zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Prave zakon o spravnych poplatkoch ako
osobitny pravny predpis vo vzt'ahu k spravnemu poriadku ukladd pre navrhovatela v konani o obnove
konania povinnost’ sphit’ poplatkovii povinnost’ uz pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tkonu alebo k
uskutoéneniu konania, ak pri jednotlivych polozkach nie je ustanovené inak. Ddésledkom nesplnenia
poplatkovej povinnosti je prave pisomna vyzva spravneho organu na zaplatenie spravneho poplatku v
lehote pétnastich dni od dorucenia na ich zaplatenie. KedZe Zalobkyna spravny poplatok napriek
pisomnej vyzve nezaplatila, nastal zakonny nasledok omisivneho spravania Zalobkyne vo forme
rozhodnutia spravneho organu podla § 9 zakona o spravnych poplatkoch. Podla zalovaného je teda
zrejmé, ze nemohlo dojst’ k zasahu do subjektivneho préva Zalobkyne, ale naopak k porusSeniu zakonnej
povinnosti zalobkynou, ktorej nasledkom je vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o obnove konania.

Podla § 51 zékona priestupkoch, ak nie je v zdkone o priestupkoch alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné pravne predpisy o spravnom konani. Zakon o
priestupkoch neupravuje obnovu konania a tak je nevyhnutné s poukazom na vztah subsidiarity
pravnych predpisov postupovat’ v zmysle spravneho poriadku. K prejednavanej veci je potrebné uviest,
ze prave zalovany je viazany, okrem inych aj zasadou zakonnosti podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovéavat’ procesné, ako aj hmotnopravne
predpisy. Pokial’ osobitny pravny predpis predpokladd ako zadkonny nasledok nezaplatenia spravneho
poplatku vydanie rozhodnutia o zastaveni konania, kazdy iny postup zalovaného by podla nazoru
zalovaného bol postupom contra legem. Ddsledkom uplatiovania zasady zakonnosti je nielen
zabezpecovanie ochrany prav osdb, ale aj vyzadovanie plnenia ich zakonnych povinnosti.

Zalovany nesthlasil s pravnym posudenim sudu, ktoré sa tyka postidenia zakonného postupu Zalovaného
o vzneseni namietky predpojatosti vo vztahu k starostovi zalovaného. Poukazal na skuto¢nost, Ze
tvrdenie o opravneni nadriadeného organu (Okresny turad Bratislava) rozhodnit' o urceni, Ze konanie
uskuto€ni iny spravny organ tak, aby boli dodrzané atributy pravneho $tatu v sulade s objektivnym a
nestrannym rozhodovanim nema oporu v pravnom predpise, ktory vymedzuje pravomoc nadriadeného
organu na useku stavebného poriadku. Starosta zalovaného, ktory je vecne prislusnym spravnym
organom v stavebnom konani nemohol byt’ podl'a Zalovaného vyli¢eny, pretoZe nie je zamestnancom ani
¢lenom spravneho organu a neexistuje iny organ, ktory by o namietke zaujatosti starostu mohol
rozhodnit. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze postavenie starostu v Ceskej republike a v Slovenskej
republike je odlisné, teda komparacia postavenia starostu v dvoch rozdielnych préavnych prostrediach s
rovnakym hodnotiacim vysledkom nie je mozna. Starosta pri vykone volenej funkcie nepodlicha kontrole
odvolacieho organu na Gseku uzemného planovania a stavebného poriadku. Odvolaci organ je pri vykone
svojej pravomoci a posobnosti viazany prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku ako organ, ktory
rozhoduje ¢iuz v odvolacom konani alebo pre pripad konania podla § 62 a nasl. a podla § 65 nasl
spravneho poriadku.

I11.
Zalobkytia sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Iv.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
nie je mozZné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou prvostupiiového studu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky pre
procesny postup zalovaného spravneho organu, ktory aplikujic ustanovenie § 9 zdkona o spravnych
poplatkoch, z dévodu nezaplatenia spravneho poplatku, zastavil konanie o navrhu zalobkyne na obnovu
konania ukon¢eného rozhodnutim ¢. SU-8703-90/2011/pk/VL z 27. maja 2011, ktorym Zalobkyna bola
uznand vinnou zo spachania priestupkov podla § 105 ods. 2 pism. ¢/ a § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona, za ¢o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 5000,- €.

Podrla § 4 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych poplatkoch, od poplatkov su oslobodené tikony suvisiace
s vykonavanim vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov o priestupkoch.

Podrla § 8 ods. 1 zdkona o spravnych poplatkoch, poplatky ur¢ené v sadzobniku pevnou sumou sa platia
bez vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tikonu alebo k uskuto¢neniu konania, ak
pri jednotlivych polozkdch sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznika zaroven poplatkova
povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v uréenej sume, je splatny do 15 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho zaplatenie.

Podla § 9 zadkona o spravnych poplatkoch, ak poplatky splatné podla § 8 tohto zdkona nebudu
zaplatené, spravny organ ukon nevykona a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat’.

Podla polozky 1 sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je prilohou citovaného zékona, plati fyzicka
osoba za navrh na obnovu konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
na organe Statnej spravy poplatok vo vyske 16,50 €, ktory bol Zalovanym v tejto vyske aj vyrubeny.

Senat odvolacicho sidu po doslednom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou bol
aj administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, sa stotoznil s pravnou argumenticiou
prvostupiiového sudu v Casti zaoberajucej sa moznost'ou stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia,
ktorym bolo konanie pre nezaplatenie spravneho poplatku zastavené, ako aj v Casti, v ktorej skonStatoval
nespravne pravne posudenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne.

Za stavu, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych poplatkoch upravuje oslobodenie
ukonov suvisiacich s vykonavanim zakona o priestupkoch, polozku 1 sadzobnika spravnych poplatkov,
tykajucu sa navrhu na obnovu konania vSeobecne, nie je mozné vykladat’ tak, ze navrh na obnovu



priestupkového konania sa spoplatiuje.

Vecné oslobodenie od poplatkov v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zidkona o
spravnych poplatkoch sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu vzt'ahuje nielen na prvostupfiové a odvolacie
konanie vo veciach priestupkov, ale aj na konanie o obnove konania, aj ked’ to zakon vyslovene
neustanovuje. V danom pripade je potrebné pouzit’ vyklad priaznivejsi pre zalobkynu, ¢o je aj v sulade s
principom spravodlivého konania, a preto nemozno klast’ do popredia formalisticky pristup spravneho
organu.

Senat odvolacieho stidu sa preto s pravnymi zavermi krajského sudu vo vztahu k zastaveniu konania v
plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

K argumentécii krajského sudu, tykajicej sa postupu Zalovaného pri posudzovani namietky predpojatosti
starostu v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest’, Ze si ju neosvojil.

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku, zamestnanec spravneho organu je vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

V spravnom konani v zmysle § 9 ods. 1 spravneho poriadku méze byt vyli¢eny len konkrétny
zamestnanec spravneho organu, nie cely sprdvny organ. Z tohto dovodu nie je mozné pouzit
ustanovenie o vyluceni v pripadoch, ked ako spravny organ vystupuje jedina fyzickd osoba, ktora
navyse nema postavenie zamestnanca spravneho organu.

Otazke vylicenia starostu obce z prejednavania veci sa venoval Najvyssi sid Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 8Szp/5/2013 z 25. aprila 2013, v ktorom skonStatoval, Ze starosta nekona ako
zamestnanec obce a spravny poriadok neumoziuje, aby bol z konania vylac¢eny vecne prislusny spravny
organ, teda z konania neméze byt vyliCeny ani starosta obce. Tymto konanim nedochadza k ziadnemu
rozporu s principom spravodlivého konania.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na vyznam slova zamestnanec. Zamestnancom sa rozumie osoba, ktora
je v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vztahu k spravnemu organu. Podla zakona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sa za takychto zamestnancov povazuju §tatni zamestnanci. Podla
osobitnych zakonov mdze spravny organ tvorit' jedind osoba, ktord vSak nie je v pracovhom pomere k
tomuto organu. Takéto postaveniec ma napriklad starosta obce alebo vedtici Gstredného organu Statnej
spravy pri rozhodovani o rozklade (§ 61 ods. 2). Na ticto pripady sa ustanovenia o vyliceni
zamestnanca spravneho organu nevzt'ahuju. Nie st upravené ani v inom pravnom predpise.

K postaveniu starostu obce, resp. mestskej €asti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/92/94 z 28. februara 1995, z ktoré¢ho vyplyva, cit.: ,,Starosta
obce je podla zakona o obecnom zriadeni - zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov -
predstavenym obce a jej najvyS$im vykonnym organom. Zo sposobu, akym sa tato funkcia vytvara a z
jej obsahu (sthrnu opravneni a povinnosti) vyplyva, Ze funkcia starostu obce je verejnou funkciou. Hoci
jej vykon ma nepochybne charakter i€asti na spoloenskej praci, sama osebe len tato skutoCnost’
nepotvrdzuje, Zze sa flou zakladd pracovny pomer a ze funkcia starostu sa teda vykonava v pracovnom
pomere. Aby sa tak stalo, musel by to zdkon o obecnom zriadeni alebo iny pravny predpis vyslovne
ustanovovat'.... Uvedeny nazor podporuje aj znenie § 4 ods. 2 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci, podla ktorého je funkcia starostu obce nezlucitelna - okrem iného - s
akoukolvek funkciou pracovnika aparidtu obecného zastupitel'stva a od ucinnosti zdkona NR SR ¢.
253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest je to
expressis verbis uvedené v § 2 tohto zakona, podla ktorého starosta obce nie je pracovnikom obce.*
Odvolaci sud prisved¢il argumentacii zalovaného, Ze starosta zalovaného, ktory je vecne prislusnym
spravnym organom v stavebnom konani nemohol byt vyli¢eny, pretoZe nie je zamestnancom spravneho
organu a neexistuje iny organ, ktory by o namietke zaujatosti starostu mohol rozhodnut’.

K judikatire Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky odvolaci sud uvadza, Ze sudy Slovenskej
republiky st pri konani a rozhodovani viazané Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy a <.zdkonmi, ktoré tvoria pravny poriadok
Slovenskej republiky. Preto rozhodnutiami aplikujucimi ¢eskt pravnu tGpravu, Najvys$si sud Slovenskej
republiky nie je viazany. Postavenie starostu v Ceskej republike a v Slovenskej republike je pritom
odlisné, teda komparécia postavenia starostu v dvoch rozdielnych pravnych prostrediach s rovnakym
hodnotiacim vysledkom ani nie je mozna.



S poukazom na uvedené¢ skuto¢nosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu vzhladom na vecnu spravnost jeho vyroku, stotozniac sa s jeho pravnymi
zavermi vo vzt'ahu k zastaveniu konania podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. |
O.s.p. potvrdil.

V d’al§om konani bude tlohou zalovaného spravneho organu pokrac¢ovat’ v konani o navrhu Zalobkyne a
po posudeni podmienok na povolenie obnovy konania, o tomto navrhu rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 a v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnila a ani jej ziadne trovy v tomto konani nevznikli.
Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
casti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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