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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Katiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 9. oktdbra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. I. R. Y. A. C. U. pre zlo¢in znésilnenia v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného X. 1. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. oktdbra 2022, sp. zn. 5T0/78/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného X. . odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud v PieStanoch (dalej tiez ,,sud 1. stupna“) rozsudkom zo 6. jina 2022, sp. zn. 8T/68/2021
uznal obvineného X. 1. (dalej tiez ,,obvineny*) za vinného zo zlo¢inu znasilnenia v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zdkona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zadkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 20.3.2021 v ¢ase asi 0 09:15 hod. v obci O. v rodinnom dome ¢. XX nasilim a proti voli 87 ro¢nej
majitel’ky Q. Y., tato za ucelom donutenia k stlozi v spalni schytil za ruky, hodil lezmo na postel’, v ¢om
sa mu snazila zabranit” slovne a Ziadala ho, aby so svojim konanim prestal a aj fyzicky, a to odtla¢anim
jeho tvare, ¢im sa jej podarilo od neho vySmyknut’ a prebehnut’ k oknu, ktoré otvorila, pricom kri¢ala o
pomoc, nac¢o k nej obzalovany X. 1. pribehol, okno zatvoril, druhou rukou ju presunul a opat’ hodil na
postel’, kde jej napriek krizeniu n6h z l'avej strany tela od pasa dolu k ¢lenku ¢iasto¢ne stiahol nohavice s
nohavi¢kami a svojim pohlavnym tdom sa pokutsal vniknit do poskodenej, ¢o sa mu ani ¢iastocne
nepodarilo, vzhl'adom na zizenu posvu poskodenej Q. Y., ktorej tak spdsobil oderku sliznice vonkajSich
rodidiel na vchode do posvy, pri¢om u obzalovaného X. I.A. doslo k vyronu semena na zadnt vnutorni
stranu nohaviciek poSkodenej, pricom obzalovany X. I. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T 114/1997 zo dna 16.6.2000 pravoplatnym dna
9.11.2000 bol obzalovany X. I. odstdeny za trestny ¢in znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného
zakona u¢inného do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpeCny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005 a za trestny ¢in lipeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného
do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpecny recidivista na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 10



(desat’) rokov so zaradenim do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Za to sud 1. stupna obvinenému podla § 199 ods. 2 Trestného zédkona, s poukazom na § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 4, ods. 5 Trestného zadkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20.
oktobra 2022, sp. zn. 5To/78/2022 (dalej tieZz ,,napadnuty rozsudok®), podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupna v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného za vinného zo zloCinu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona k § 199 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 20.3.2021 v ¢ase asi 0 09:15 hod. v obci O. v rodinnom dome ¢. XX nasilim a proti voli 87 ro¢nej
majitel’ky Q. Y., tato za ucelom donutenia k sulozi v spalni schytil za ruky, hodil lezmo na postel’, v com
sa mu snazila zabranit’ slovne a zZiadala ho, aby so svojim konanim prestal a aj fyzicky, a to odtlacanim
jeho tvare, ¢im sa jej podarilo od neho vySmyknit’ a prebehnit’ k oknu, ktoré otvorila, pri¢om kri¢ala o
pomoc, naco k nej obzalovany X. 1. pribehol, okno zatvoril, druhou rukou ju presunul a opét’ hodil na
postel’, kde jej napriek krizeniu n6h z l'avej strany tela od pasa dolu k ¢lenku Ciasto¢ne stiahol nohavice s
nohavi¢kami a svojim pohlavnym tdom sa pokutsal vniknit do poskodenej, ¢o sa mu ani ¢iastocne
nepodarilo, vzh'adom na z(zenu po$vu poskodenej Q. Y., ktorej tak sposobil oderku sliznice vonkaj§ich
rodidiel na vehode do pogvy, pri¢om u obzalovaného X. I.A. doglo k vyronu semena na zadna vniitorn
stranu nohaviciek poskodene;.

Za to odvolaci std ulozil obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism.
m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona trest odinatia slobody vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny X. I. vlastnym pisomnym podanim doru¢enym
sudu I. stupnia 22. marca 2023 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), f), g), i)
Trestného poriadku. Bez blizSieho priradenia argumentacie k jednotlivym pismendm vys$ie uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku obvineny vSeobecne uviedol, Zze rozpor medzi skutkovou vetou,
pravnou vetou a pravnou kvalifikaiciou skutku nebol zosuladeny tak, aby zodpovedal skutku
vyjadrenému v skutkovej vete rozsudku sudu I. stupiia, priCom tato vada nebola odstranena ani
odvolacim stdom. Podla obvineného v danom pripade nebolo preukazané fyzické nasilie voci
poskodene;.

;e e e

vytvoria podmienky a navodia situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, rozsireny jeho
rozsah, alebo dokonany, pojde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje.

Podrla obvineného revizny princip zahtiia aj povinnost’ preverit' po pravnej stranke, ¢i v celom konani, v
priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté rozhodnutie, nedoslo k poruseniu Trestného
zakona, Trestného poriadku alebo inych pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku,
lebo pravo neméze byt zaloZzené na neprave. Ak pretrvavaji pochybnosti aj po vycerpani vSetkych
potrebnych na dostupnych moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo in dubio pro
reo.

Zaverom obvineny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhol, aby ho spod obzaloby oslobodil.
Prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Chmela, advokata so sidlom v Pie$tanoch,

odovodnil obvineny dovolanie pisomnym podanim z 26. aprila 2023.

V pisomnom odévodneni uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a obvineného oba vo veci konajiice sudy vyhodnotili dokaz na nohavickach poskodenej (muzské
sperma ) tak, Ze tejto stope predchadzal sexudlny akt, ktory vSak neskoncil prienikom penisu do posvy
poskodenej. Tato uvaha nie je dokazom o spachani skutku obzalovanym, pretoze predmetna stopa sa
mala nachadzat’ na zadnej strane nohaviCiek, ktoré mala poSkodena na sebe, pricom obleCené mala
dalSie kusy obleCenia, branila sa, lezala na chrbte. Z toho vyplyva, ze vo veci konajuce sudy
nevyhodnotili dékazy vo svojom sthrne spravne, a preto ani nemohli ustalit, ze sa skutok, pre ktory
bola podana obzaloba stal a Ze ho spachal obvineny.

Obvineny uviedol, ze odsudenie je zalozené vyluéne a v rozhodujicej miere na dbékazoch, ktorych
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiluje, priCom tymto dokazom je nepravdivd zméitocnd a podla
nazoru obvineného aj vyfabulovana vypoved’ poSkodenej Q. Y. a znalecké dokazovanie, ktoré vychadza
iba z predpokladov. Bolo preto pochybenim, Ze sa vo veci konajice sudy neriadili zdsadou in dubio pro
reo.

S poukazom na publikované nédzory zahrani¢nych psycholéogov obvineny uviedol, ze v pripade
poskodenej ide o motivované uvazovanie spocivajuce v popierani reality, zbozného Zelania a mylnej
predstavy o udalosti, ktorou malo byt jej znasilnenie obvinenym.

Zaverom obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil poruSenie zdkona v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku a nasledne rozhodol podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku.

Sud 1. stupna v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
poskodenej, ktora sudu I. stupiia zaslala obalku, ktorad obsahovala listiny nesuvisiace s predmetnou
trestnou vecou a Okresnej prokurature PieStany, ktorej prokuratorka sa k dovolaniu vyjadrila pisomnym
podanim doru¢enym sudu I. stupiia 13. jina 2023.

V pisomnom vyjadreni prokuratorka uviedla, Ze z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred
sudom, a to prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Prokuratorka uviedla, ze pre dovolaci sid su rozhodujiice skutkové zistenia, podla ktorych obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacicho stdu. Pouzitie zasady in dubio pro reo
prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce, spravodlivé rozhodnutie.

Zéaverom prokuratorka navrhla Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Sud I. stupia predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného X. 1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky 20. novembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konitatuje su¢asne, e dovolanie obvineného spiia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku a (az na vynimku uvedenu



nizsie) aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

Podl'a nézoru dovolacicho stdu cast odovodnenia dovolania obvineného (namietky tykajice sa
vyhodnotenia zaistenych stdop na obleCeni poSkodenej) je na mieste vyhodnotit ako namietky proti
skutkovym zisteniam, pri¢om ako je vysvetlené na inom mieste tohto rozhodnutia, dovolaci sud nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy.

Vo vlastnoru¢ne koncipovanom dovolani obvineny uviedol, Ze ,,pokial’ organy ¢inné v trestnom konani
iniciativne a vlastnou aktivitou vytvoria podmienky a navodia situaciu so zjavnou snahou, aby bol trestny
¢in spachany, rozSireni jeho rozsah, alebo dokonany, pdjde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa
trestné konanie realizuje®, ktory argument by sice bolo mozné vS§eobecne subsumovat pod ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat’, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, avSak uvedené konStatovanie obvinené¢ho zostalo iba vo
v§eobecnej rovine a nie je obvinenym, ani obhajcom podporené akymikol'vek relevantnymi konkrétnymi
skuto¢nostami. Dovolaci sud teda konStatuje, Ze tato ¢ast’ dovolania obsahuje formalne nedostatky v tej
podobe, Ze obsahovo nie je odévodnené zo zakona relevantnymi dovodmi pre podanie dovolania.

Pokial’ obvineny v oddévodneni dovolania uviedol, Ze ,,odsudenie je zaloZzené vylucne a v rozhodujicej
miere na dbokazoch, ktorych ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje, pricom tymto ddkazom je
nepravdiva zmitocnd a podla ndzoru obvineného aj vyfabulované vypoved’ poskodenej Q. Y. a znalecké
dokazovanie®, bolo by mozné ticto argumenty subsumovat pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych



nezdkonnym sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok z 2. februara 2010, ¢&.
36110/03, Emen p. Turecku, rozsudok z 26. januara 2010, ¢. 25585/02).

V tomto smere dovolaci sid marginalne uvadza, Zze vo veci konajuce sudy podrobili oba namietané
dokazy (vypoved poskodenej a znalecké dokazovanie) hodnoteniu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, nalezitym spésobom sa s dokaznou situaciou vysporiadali v odévodneniach svojich
rozhodnuti, priCom v ziadnom pripade nejde o jediné dokazy sved¢iace v neprospech obvineného.

V posudzovanom pripade dovolatel' (obvineny) sice vo vlastnoru¢nom pisomnom podani uplatnil
dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. c), f), g), i) Trestného poriadku, avSak z ostatnych
vecnych argumentov uvedenych obvinenym vyplyva, Ze dovolanie smeruje k dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku, tak ako to napokon vyplyva z odévodnenia
dovolania podaného obvinenym prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou sa vyluéuju namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moézZe v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutoéfiuje v konani pred stidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopihat, resp. korigovat' iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Inak povedané, dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, len z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).
Dovolaci sud konstatuje, ze skutok, pre ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinné¢ho, z pohladu
ustalenej skutkovej vety - ktorou je dovolaci sud viazany, t. j. ktorej spravnost’ a Uplnost’ nemdze
skimat’ a menit’ z podnetu dovolania obvineného - zodpoveda vSetkym zakonnym znakom zlo¢inu
znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 199 ods. 1 Trestné¢ho zékona. V
tomto smere dovolaci sud konstatuje, Ze znenie skutkovej vety rozsudku odvolacicho sudu s
dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadruje vsetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacii skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol obvineny uznany
za vinného.

Viécsina argumentacie obvineného uvedena v dovolani tvorila odévodnenie odvolania obvineného proti
rozsudku sudu I. stupiia a odvolaci sid sa s fiou v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.



Predmetné odoévodnenie je podrobné a vycerpavajice, davajice vo svojom sthrne odpoved’ na vSetky
relevantné skutkové a pravne otazky. Stdy sa tiez riadne vysporiadali s obhajobou obvineného a
reagovali na vSetky nim uplatnené podstatné némietky, resp. tvrdenia. Dovolaci sud bez potreby
opakovania v tomto smere poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu str. 7 -13.

To, ze sa obvineny so skutkovymi zavermi stidov nestotoziiuje (mé iny, vlastny nazor na hodnotenie vo
veci vykonanych dokazov) a ich ,yreakciu® na jeho argumentaciu nepovazuje za uspokojiva (a pre jeho
osobu spesnu), nemdze potom znamenat’ naplnenie ziadneho dévodu dovolania.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ti¢astnika konania dozadovat’ sa
nim navrhovaného sposobu hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym
a pravnym néazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zikladného préva na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
G¢astnika konania (napr. IV. US 252/04, V. US 329/04, I11. US 32/07).

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zadkladni zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), dovolaci sid poznamenéva, Ze pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo”, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, aj podl'a rozhodnutia, sp zn. R
37/1971, prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré mozu realne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Téato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vys$ie uvedenymi pravnymi tivahami Najvyssi sid Slovenskej republikyv predmetnej veci
nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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