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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. V,, narodenej XX. E. XXXX, T., Q. G.
XXX/XX a2/ M. V,, narodeného XX. Y. XXXX, T., Q. G. XXX/XX, zastipenych splnomocnenkyiiou
ADVOKA, s.r.0., Bratislava, Komarnicka 36, ICO: 44 449 615, proti zalovanym 1/ R. N., narodenému
XX. R. XXXX, T., 2/ L. N., narodenej XX. Y. XXXX, T., 3/ Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s.,
Praha, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00 001 350, 4/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140 a 5/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’
Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o neplatnost’ pravneho tkonu,
vedenom na Okresnom sude Komérno pod sp. zn. 10C/226/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 1. februdara 2023 sp. zn. 5Co/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej 5/ nahradu trov dovolacicho
konania vo vyske urenej sudom prvej inStancie.

Zalovanym 1/ az 4/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) v poradi tretim rozsudkom z 20. septembra
2021 ¢. k. 10C/226/2009-1088 Zalobu zamietol a zalovanym priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §
39,§41,8§520ds. 1 az4, § 53 ods. 1 az 5, § 517 ods. 2, § 546 a § 879 ods. 3 a 4 zadkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 2 ods. 1
pism. a) ab), § 6 ods. 1 a3 a § 23a ods. 1 zadkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni
uc¢innom v ¢ase uzavierania zmluvy o uvere (d’alej len ,,zakon ¢. 634/1992 Zb.©). Vecne dovodil, Ze
hlavhym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu 2/ ako aktivne vecne legitimovaného subjektu voci
zalovanym v 1/, 2/ a 4/ ako pasivne vecne legitimovanym subjektom, bola absencia dovodov absolitnej
neplatnosti rucitelského vyhlasenia a zaroven aj absencia dévodov absolutnej neplatnosti uverovych



zmliv ako hlavného zavézku, ktora by mala nasledne za nasledok aj neplatnost’ ru¢itel'ského vyhlasenia.
Dalej stid prvej indtancie konstatoval, Ze u Zalobkyni 1/ nie je dana aktivna vecna legitimacia, pretoze
zalobcovia sa domahali urCenia neplatnosti vedlajSicho (akcesorického) zavézku, ktorého existencia a
platnost’ zavisi od existencie a platnosti hlavného zavédzku - zmluvy o uvere a zalobkyia 1/ na seba
rucenie neprevzala a nebola ani zmluvnou stranou zmluvy o uvere, z ktorej bola pohl'adavka zabezpecena
ru¢enim. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 3/ v danej veci nie je dana najma z dévodu, Ze vSetky prava
a povinnosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pobocky zahrani¢nej banky v Slovenskej republike
presli na zalovanu 4/. Sud prvej inStancie k postipeniu pohl'adavky uviedol, ze ti€astnikom povodného
zavdzkového vztahu ostava nadalej postupca. Postupenim pohladavky nedochadza k postapeniu
vztahu, na zaklade ktorého pohladavka vznikla (t. j. k postupeniu pdvodnej zmluvy uzavrete] medzi
povodnym veritefom a dlznikom). Zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméhajii uréenia, Ze ruditel'ské
vyhlasenie, pripadne zmluva o uvere su neplatné, nemozno povazovat’ za prévo, ktoré je s postupenou
pohl'adavkou spojené. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej
5/ v tomto pripade nie je dand. Vo vztahu k namietanej relativnej neplatnosti pravneho ukonu
prvoins§tan¢ny sud poukazal na zavery stdu prvej inStancie v rozsudku z 1. aprila 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. maja 2018 sp. zn. 5Co0/573/2016, podla ktorych zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno o nepodpisani vyhlasenia rucitela zalobkytiou 1/ a zarovef,, Ze Zalobcovia
podali zalobu v Casti o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu po uplynuti trojrocnej premlcacej
doby. Z uvedeného dévodu sa sud opitovne nezaoberal preskimavanim dovodov relativnej neplatnosti
pravneho utkonu. K namietanym dovodom absolitnej neplatnosti zmluvy o tvere sud uviedol, Ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazania toho, Ze by, ¢i uZ zmluva o uvere alebo ruéitel'ské
vyhlasenie neboli urobené slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Rucitelovi bolo zrejmé, co je
podstatou rucenia, tomuto porozumel a sdm sa slobodne rozhodol prevziat' na seba zavézok rucenia.
Sud prvej inStancie podrobil sidnemu prieskumu rucitel'ské vyhlasenie ako aj zmluvy o Gvere a nezistil
rozpor so zakonom ani s dobrymi mravmi. K namietke zalobcov tykajicej sa zakazu diskriminacie
spotrebitel’a uviedol, Ze ide len o vSeobecné konstatovanie Zalobcov, z ktorého vobec nie je zrejmé, kto a
akym spdsobom mal porusit’ zédkaz diskriminécie spotrebitela. K ¢lanku zmluvy o troceni dlhu dodal, ze
dané ustanovenie je naformulované urcito, ked'ze je z neho zrejma vyska turokovej sadzby, ako aj
skutoCnost’, Ze sa fiou uroia vyCerpané a nesplatené penazné prostriedky, pripadne ich cast.
Poznamenal i to, Ze banka dostatoénym spdsobom preverovala bonitu zalovanych 1/ a 2/ a nemala
dévod spochybnovat” dokazy predloZzené dlznikmi a ruéitelom. K namietkam Zalobcov o neprijatelnosti
ustanoveni zmluvy o zrazkach zo mzdy doplnil, Ze jej pripadna neplatnost’ nema za nasledok neplatnost’
celej zmluvy, ¢o rovnako plati aj pre ustanovenia o poplatkoch a trokoch z omeskania. K namietanej
absolutnej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zalobcu 2/ z dévodu, Ze podpis na rucitel'skom vyhlaseni
nie je vlastnoru¢énym podpisom Zalobkyne 1/, sud uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcov vyvratil znalecky
posudok. Whlasenie rucitela ma vSetky pozadované naleZitosti, ked’Ze obsahuje oznaenie veritela,
dIznika a rucitela, obsahuje oznaCenie pohladavky, ktorej sa rucenie tyka, a rozsah rucitel'ského
zavizku. Zaroven obsahuje aj vyhlasenie veritela, Ze berie vyhlasenie rucitela na vedomie a s jeho
podmienkami sthlasi, ako aj podpisy rucitela a veritela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ruditel'ské
vyhlasenie ma vsetky nalezitosti, veritel’ s ru¢enim suhlasil, preto sud povazoval ru¢itel'sky zaviazok za
platny. V zavere odbévodnenia rozsudku prvoin$tanény sud uviedol, Ze skumal jednotlivé clanky
rucitel'ského vyhlasenia a dospel k zdveru, Ze tieto nemozno povazovat za neplatné. Rozhodnutie o
trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne plnym tispechom
zalovanych v konani.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 1. februdra 2023 sp. zn. 5C0/7/2022 rozsudok sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Na
zdo6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenal, Ze sa plne stotoznil so
zaujatym pravnym nazorom prvoin§tanéného sudu ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane zalobkyne 1/ a v pripade Zzalovanych 3/ a 5/, ¢o sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
ich strane. U zalobkyne 1/ je potrebné v tejto suvislosti konStatovat, Ze tato vobec nebola stranou



predmetnej zmluvy o uvere, z ktorej vznikla pohladavka, na ktorti sa vztahuje rucitelsky zavizok, a
takisto ani na seba ru¢enie neprevzala. Samotna existencia manzelského zvizku medzi zalobcami 1/ a 2/
totiz neddva dovod k prijatiu zadveru v tom smere, ze aktivnou vecnou legitimaciou v tomto spore by
mala automaticky disponovat’ aj zalobkyna 1/ ako manzelka zalobcu 2/. V pripade nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 3/ bol spravne sidom prvej inStancie vzaty zretel’ na rozhodnutie o zruseni
organizaénej zlozky CSOB, a.s. z 28. novembra 2007. Na margo nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej 5/ bolo prvoin§tanénym sudom spravne uvedené, ze pasivna vecnd legitimacia v konani o
urcenie neplatnosti rucitelského zavézku nie je dana, pretoZze zmluvou o postipeni pohladavky sa z
hladiska jej i¢inkov prevadza vzdy iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci dlznikovi, avS§ak nie
cely zmluvny vztah ako celok. Za pravo, ktoré bolo spojené s postupenim pohladavky (obliga¢ny
vztah), nie je mozné povazovat pravo zalobcov domahat sa neplatnosti zmluvy o uvere, resp.
rucitel'ského zavizku voci zalovanej 5/ ako postupnikovi. Z uvedeného dovodu bolo potrebné zalobu
voci tomuto subjektu taktiez zamietnut’. Pokial’ ide o namietanti absolitnu neplatnost’ verovych zmliv a
rucitel'ského vyhlasenia zo strany zalobcov, prvoin§tanény sud v tejto suvislosti vykonal patri¢né
dokazovanie k tomu, aby mohol prijat’ pravny zaver, Ze za absolitne neplatné nepovazoval uverové
zmluvy a ani ruéitel'ské vyhlasenie. Obidve zmluvy a zaroven aj rucitelské vyhlasenie boli v danom case
vyhotovené v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi (nie si v rozpore so zdkonom a ani s
dobrymi mravmi). Odvolaci stid dodal, Ze banka pri uzatvarani averovych zmlav podlichala centralnemu
dohl'adu vykonavaného prostrednictvom Narodnej banky Slovenska. Ak bola Zalobcami namietana Cast’
dojednanej vysky urokov z omesSkania, ktori je mozné bez problémov oddelit od zvy$Sného obsahu
zmluvy, tak aj pripadna nespravna a neprimerand vySka urokov nemd vplyv na platnost samotnej
uverovej zmluvy, resp. ru€itelského vyhlasenia. Vzhladom na datum wuzatvorenia predmetnych
uverovych zmliv sud prvej inStancie spravne skonStatoval, ze zdkonom nebola urcend povinnost’
uvadzania RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) v tychto zmluvach a v stvislosti s preverovanim
bonity ziadatel'a iveru v danom pripade bol realizovany postup banky sidom povazovany za dostato¢ny
s nalezitym preverenim bonity Zziadatela tveru. Whlasenie rucitela obsahujice vSetky esencialne
nalezitosti pozadované zdkonom (Specifikdcia veritela, dlznika, rucitela, Specifikdcia pohladavky k
ruceniu sa vztahujucej a rozsah rucenia) opodstatnene povazoval prvoin§tanény sud za platné. Obdobne
z hladiska pravnej argumentacie sud prvej inStancie zaujal spravne a nalezite odévodnené stanovisko k
zalobcom namietanej absolitnej neplatnosti tiverovych zmliv ako hlavnych zavézkov, ktora by mala
nasledne vyvolat’ aj neplatnost’ akcesorického (vedlaj§ieho), t. j. rucitel'ského vyhlasenia. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zalovanych v odvolacom konani, ktorym vSak v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie odovodnili ustanovenim § 420 pism. e) a f) CSP, t. j. Ze rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sid a nespravnym procesnym postupom stdu znemozinujucim strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhli zrusit’ rozsudok odvolaciecho sidu a rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie konanie. Uviedli, Ze rozsudok odvolacicho sudu nie je podpisany v
elektronickom stdnom spise JUDr. Vladimirom Pribulom z dévodu, Ze pisomnym ozndmenim z 1.
februara 2023 sa vzdal funkcie sudcu. S rozhodnutiami sudov nesuhlasia a povazuji ich za popretie ich
prav ako spotrebitelov. Rozhodnutia povazuju navySe za arbitrarne, svojvolné. Odvolaci sid nemal
rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania. Pokial’ ide o trovy konania, malo byt aplikované ust. § 257
CSP. Navrhli odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalované 4/ a 5/ vo vyjadreni (Zalovana 5/ prostrednictvom pravneho zastupcu) k dovolanou navrhli
dovolanie Zalobcov odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/
je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. K namietanej vade v zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolaci sud uvadza, Ze sudna prax zaujala nazor,
ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut'.

12. V danej veci zalobcovia videli problém v skuto¢nosti, Ze sudca odvolacieho senatu sa vyhlasenim z
toho istého dila, ako bol vyhlaseny rozsudok, vzdal funkcie sudcu a potom rozhodnutie nepodpisal.

13. Podl'a § 19 veta prva a druhd zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*) sudca sa
moze funkcie sudcu vzdat’ pisomnym oznamenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zaniké
uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné ozndmenie o vzdani sa funkcie dorucené
prezidentovi.

14. Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené predpoklady na vykon
tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ur¢eny v sulade s rozvrhom prace sudu.

15. Nepodpisanie rozhodnutia sudcom v danom pripade pre zanik jeho funkcie nespdsobuje vadu v
zmysle § 420 pism. e) CSP. Ddlezité je posudenie, ¢i rozhodoval senat zlozeny v sulade so zdkonom.
Zlozenie senatu ako takého zalobcovia nespochybiiovali. Z vysSie citovaného ustanovenia zdkona ¢.
385/2000 Z. z. vyplyva, Ze funkcia sudcovi JUDr. Vladimirovi Pribulovi zanikla az uplynutim posledného
dia v mesiaci (teda nie 1. februara 2023 a ani 3. februara 2023, kedy bolo vzdanie sa funkcie doru¢ené
prezidentovi), t. j. po rozhodnuti v danej veci. Zalobcovia sa zrejme mylne domnievali, Ze vo vztahu k
zaniku funkcie sudcu je vyznamny datum na vyhlaseni o vzdani sa funkcie. Dovolaci stid preto v danej
veci nevzhliadol vadu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP. JUDr. Vladimir Pribula rozhodoval vo veci v rdmci
vykonu svojej funkcie ako ¢len senatu.

16. Zvy$né namietky dovolatelov sa tykaju vady podla § 420 pism. f) CSP.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) do§lo k nimi
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

18. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

20. VElenenim formuldcie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020 a ZNaU
69/2020).

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

22. To, ako nizSie sudy oddvodnili svoje rozhodnutia, je podrobne uvedené v odsekoch 1. a 2. tohto
uznesenia a dovolaci sud nepovazuje za potrebné ich opakovat’ vzhladom na vSeobecné namietky
dovolatel'ov. Napriek v§eobecnym argumentom uvedenym v odvolani sa odvolaci stid snazil vysporiadat’
s argumentaciou zalobcov podrobne v snahe pochopit’ Zalobcov a nie je mu ¢o vytknut' (rovnako tak ani
sudu prvej in§tancie).

23. Wmedzenie dovolaciecho dovodu Zalobcami podla § 420 pism. f) CSP je vSak privelmi vSeobecné
na to, aby mohlo byt podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ma nespravny
procesny postup odvolacicho sudu spocivat v tom, Ze sa nevysporiadal s niecktorou podstatnou
odvolacou namietkou, musi dovolatel’ v dovolani uviest’, o ktori konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a
pre¢o ju povazuje za podstatni pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid nemdze vykonavat komplexny
prieskum vSetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie). Preto ak dovolatel
nekonkretizuje, ktort jeho odvolaciu namietku sid opomenul, dovolaci sid nema inti moznost' nez
dovolanie v tejto casti odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody



nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP.

24. Dovolaci sud dodava, ze z odoévodneni rozhodnuti nizSich sudov, chipanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odbévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spdésobom zodpovedajuicim zidkonu (a to i v cCasti trov konania, pozn.:
argumentacia ohladom aplikdcie § 257 CSP nebola obsiahnutd v odvolani). S potrebnou
presvedcivostou vysvetlili tak v§eobecné pravne ivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej instancie.

25. Dovolaci sud doplia, ze vieobecny siid navy$e nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/2003). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/2005).

26. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

27. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnt vadu zmétoénosti (R 24/2017).
28. K vade zmétoc¢nosti nedoslo ani v dosledku nenariadenia pojednévania odvolacim stdom.

29. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

30. Z citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 CSP je zrejmé, ze odvolaci stid nemal povinnost’ nariadit’
pojednavania, nakol’ko nepovazoval za potrebné zopakovat, dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to ani
verejny zaujem.

31. Néamietky zalobcov po materidlnej strdnke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

32. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.



33. Zalobcovia v danej veci namietali nespravne pravne posudenie bez blizsej $pecifikdcic a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ dovolatelia polemizovali s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, spochybiiovali spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovali pristup odvolacieho stidu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 51/2020 a III. US 387/2021) v
pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatelia pri namietanom nesprdvnom pravnom
posudeni veci nezadefinovali, nekonkretizovali pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, v nadvdznosti na to (logicky) ani nemohli uviest, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej
otazky odvolacim sudom podla ich ndzoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena.

34. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolaciecho konania v CSP (tu pozri, napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit, ze tilohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, pretoZe zakonodarca tito povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

35. Spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika pristupu odvolacicho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP. Co sa tyka namietok smerujucich vo&i rozhodnutiu o trovach konania (nespravne pravne
posudenie), tu dovolaci sud doplita, Ze pripustnost’ dovolania je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP
(pozn.: navySe argumentacia ohl'adom aplikacie § 257 CSP nebola obsiahnuta v odvolani).

36. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla ustanovenia § 447 pism.
c)af) CSPvspojeniis § 421 ods. 2 CSP (ako nepripustné a pre nevymedzenie dovolacich dévodov v
zmysle CSP) odmietol.

37. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanej 5/ ako procesnému superovi zalobcov, ktori zavinili
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
néhrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanym 1/ az 4/
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (vratane Zalovanej 4/, ktora sa sice vyjadrila k dovolaniu, ale
elektronickym podanim a bez pravneho zastipenia).

38. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o
rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st
tu dovody hodné osobitného zretela. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, resp. pre odlozenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v stilade s ustalenou
predchadzajiicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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