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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Wénkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného X. H., pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 19. augusta 2026 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine z 23. aprila 2024, sp. zn. 23To0/77/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. H. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Nové mesto nad Vahom (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
19. marca 2021, sp. zn. 1T/197/2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho sidu Trencin z 15.
jana 2023, sp. zn. 1T/197/2017 uznal obvineného X. H. (d’alej aj ,,obvineny*) vinnym v bodoch 1) az 6)
z pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 3) aj
podla § 221 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

1) dna 29.11.2008 zalozil bankovy tcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v BRE Bank SA, v
poboc¢ke zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, Rajska 15/A, 811 08, v Bratislave, sa v
presne nezisteny defl mesiaca november 2010 prostrednictvom e-mailu financetrade@gmail.com
nakontaktoval pod vymyslenym menom Ing. Y. Q. na inzerat financnej poradkyne Ing. Y. J., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom T. ¢. XX, ktora v tom Case pdsobila ako ekonomicky a tiverovy poradca,
pricom uviedol aj svoj tel. kontakt XXXX XXX XXX a pontkol jej sprostredkovatel'skil ¢innost’ v
oblasti oslovenia klientov, za G¢elom poskytnutia uverov od nemeckého investora, produkt tzv. ,, Uver
na zmenku“ s podmienkami - uverovy ramec 50.000,- Eur az 5.000.000,- Eur, s urokom 3,5% p.a.,
doba splatnosti 15 rokov, Cerpanie tiverov bezii¢elové, podmienené tym, ze kazdy ziadatel' o Gver na
zmenku musel pred samotnym Cerpanim tUveru uhraditt na bankovy tucet ¢. XXXXXX-



XXXXXXXXXX/XXXX vinkulaciu zmenky /poistenie/, ktora zavisela od vysky pozadovaného uveru,
vypisat' prilozené tlacivo, ktoré spocivalo vo financnej analyze klienta, predlozeni dvoch dokladov
totoznosti a preukdzania trvalého bydliska klienta, na zaklade ¢oho sa Ing. Y. J. v dobrej viere, Ze sa
jedna o skuto¢ného zastupcu nemeckého investora, ktory realne bude poskytovat’ klientom tver, dalej
nakontaktovala na zaklade odporucania X. H., vystupujiceho pod menom Ing. Y. Q. na finan¢nu
poradkyiiu Ing. Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, N. Y., ktora oboznamila s
predmetnym produktom, nasledne sa o takejto forme poskytnutia uveru dozvedeli aj d’alSie osoby,
zaoberajuce sa v tom Case sluzbami finan¢ného poradenstva, a to U. 7., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, F. F. - C.,, Y. Y, nar. X.XX. XXXX, bytom M. XXXX/XXX, F. F. - L., Ing. Y. R., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, U. W. M.L., Ing. L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F..L.. M.
XXX/XX, C.U. a Ing. L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. L. XXXX/XX, M., prechodne bytom
V. XX/B, F. F., pricom vSetky tieto osoby v dobrej viere, ze osoba vystupujuca ako Ing. Y. Q. je
realnou osobou zastupujucou nemeckého investora, ktory skutocne Ziadatelom uvery poskytne, oslovili
viacerych klientov, ktori potom, ako im vysvetlili podmienky poskytnutia uverov, zasielali za i¢elom
¢erpania uverov na bankovy ucet vlastnika a disponenta X. H. ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
vinkulacie zmeniek /poistenie/ zavislé od vysky pozadovanych tiverov a to:

U A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. ¢. XXX uhradil dina 07.12.2010 z ucétu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/8360 sumu 1.710,-Eur a nasledne
dina 17.01.2011 uhradil z Gétu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.980,-Eur, teda spolu 3.690,- Eur,

Ing. R. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. ¢. XX, N. Y. uhradil dna 08.12.2010 z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX na tcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.980,-Eur,

S. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., XXXX/XX, uhradil z G¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na
ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 28.12.2010 sumu 960,-Eur,

Y. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., 7. 7. & XX, resp. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ul.
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, uhradil z u¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na et ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 26.01.2011 sumu 960,-Eur,

H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. - T., V. ¢. X, uhradil z u¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na
ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 15.02.2011 sumu 3.960,-Eur, v dvoch platbach po
1.980,-Eur,

R. F., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom H. U., V. ¢. XXX, uhradil z i¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 10.01.2011 sumu 960,-Eur,

T. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. W. M., V. ¢. XX/XX uhradil z uctu ¢.
XXX XXXXXXX/XXXX na tcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.02.2011 sumu 960,-
Eur,

Q. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., H. ¢. XX uhradila z uc¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dia 04.01.2011 sumu 1.440,-Eur,

H. V, nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom R. ¢. XX, uhradil z t¢tu XXXXXXXXXX/XXXX na ucet C.
XXX XXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 14.02.2011 sumu 960,-Eur,

N. Kilian, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. ¢. XXX, uhradil z uc¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na
ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 14.02.2011 sumu 960,-Eur,

Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., Q. ¢. XXX/X, uhradil na et ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 19.01.2011 sumu 1.710,-Eur,

S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, N. Y., uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 26.01.2011 sumu 2.520,-Eur,

T. U, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 14.02.2011 sumu 2.250,-Eur,

R. V, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. ¢. XXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti I. XXX, uhradil
na tcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 03.01.2011 sumu 1.440,-Eur,

W. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., ul Q. ¢. XX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 26.01.2011 sumu 1.980,-Eur,

K L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. F. - S., Q. & XXXX/XXX, uhradil na et ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 15.02.2011 sumu 1.980,-Eur,

W. Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. N. ¢. XX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-



XXXXXXXXXX/XXXX dia 15.02.2011 celkovo sumu 10.125,-Eur, v troch platbach vo vyskach po
3.375,-Eur,

E. V, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., I. XXXX/X, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.01.2011 sumu 960,-Eur,

L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., N. XXX/X, uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXX XXXXXXX/XXXX dia 13.01.2011 sumu 1.920,-Eur,

E. L, nar. XXXX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 15.02.2011 sumu 1.980,-Eur,

H V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y, A ¢. XX, uhradila na uéet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 04.01.2011 sumu 1.980,-Eur,

U. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, V. &. XXX, okr. Z., prechodne bytom C. XX, F. F., uhradil
na tcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 12.01.2011 sumu 960, -Eur,

Ing. T. H,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., Y. ¢. X, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 11.02.2011 sumu 1.980,-Eur,

JUDr. Y. Q.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ¢. XXXX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 14.02.2011 sumu 960,-Eur,

X. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. ¢. 56, okr. F. F., adresa na doru¢ovanie pisomnosti S. X,
A., uhradila na Géet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.2.2011 celkovo sumu 1920,-Eur, a
to v dvoch platbach po 960,-Eur, a to prostrednictvom Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. F.,
M. ul. XXXX/XXX,

E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ul S. & XXX/X, uhradil dia 18.01.2011 na uget ¢&.
XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,-Eur, a to prostrednictvom Ing. L. J., trvale bytom T.
L. XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F.A. F.,

Mgr. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y.. C.. S. XXX/XX uhradil na uget &. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 15.2.2011 sumu vo vyske 960,-Eur, a to prostrednictvom Ing. L. J.,
trvale bytom T. L.j XXXX/XX, M.L., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., H M. ¢. XXX/X uhradila dia 18.01.2011 na ucet ¢.
XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,-Eur, a to prostrednictvom Ing. L. J., trvale bytom T.
L. XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

Ing. L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. L. XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,
uhradil dna 7.12.2010 Géet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.710,-Eur, a to
prostrednictvom Ing. L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F..L.. M. XXX/XX, C. a nésledne dna
18.01.2011 samostatne zaslal na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,-Eur,

L. Z., trvale bytom T., I. ¢. XXX, uhradila dna 18.01.2011 na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,-Eur, a to prostrednictvom Ing. L. J., trvale bytom T. L.
XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

K Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., C. K XXXX/XX, uhradila na tfet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 11.02.2011 sumu 960,-Eur, a to prostrednictvom Ing. L. J., trvale bytom
T. L. XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

C. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. K. XXXX/XX, N., uhradil na aéet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 11.02.2011 sumu 960,-Eur, a to prostrednictvom K.. L. J., trvale bytom
T. L. D./XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

Ing. L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F..L.. M. XXX/XX, C., uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 07.12.2010 sumu 2.250,-Eur (sam za seba) a rovnako dna 7.12.2010
uhradil na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,-Eur, ako vinkulaciu za Ing. Y. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ¢. XX, adresa na doruCovanie pisomnosti V. H. E., 1.-A. s.r.0.,
W. L. X, XXX XX, I.-R., Ceska republika,

H ZW., nar. XX.XXXXXX, trvale bytom, J./XX, N. Y., uhradil na tufet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 10.01.2011 sumu 960,-Eur,

A. VA, nar. XXXXXXXX, trvale bytom S. & XX, uhradila na uget & XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 04.01.2011 sumu 960,-Eur,

Ing. R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XXXX/XX, F. F. - L., uhradil na ucet ¢.
KXKXKKXK-XX XXX XXXXX/XXXX dina 16.02.2011 sumu 2.250,-Eur,

U. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. ¢. XXX/X, N. Y., uhradila na ucet ¢. XXXXXX-



XXXXXXXXXX/XXXX dia 15.02.2011 sumu 960,-Eur,

R. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. & X/X, H., uhradil prostrednictvom Ing. T. H., nar.
I5.XX.XXXX, trvale bytom Y, Y. ¢. X, na Gfet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna
11.02.2011 sumu 1.440,-Eur,

E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q. XXX/XX, H. - L., uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 17.01.2011 sumu 960,-Eur,

N. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XXX, Y., uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 25.01.2011 sumu 960,-Eur,

Ing. D. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., W. ¢. XXXX/XX, uhradila na afet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.02.2011 celkovo sumu 1.920,-Eur a to v dvoch platbach po 960,-Eur
C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A ¢. XX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 13.01.2011 sumu 960,-Eur,

Y. N.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. ¢. XX, uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 16.02.2011 sumu 960,-Eur,

R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. XXXX/X, M., uhradil na ucet
XXX XXXXXXX/XXXX H. 11.01.2011 sumu 960,-Eur,

R. L., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX, uhradila na ufet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.12.2010 sumu 960,-Eur,

T. T., nar. 20.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, L. W. F., uhradil na téet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 18.01.2011 sumu 960,-Eur,

T. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, V. - A, uhradil na udet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dia 16.02.2011 sumu 1.710,-Eur, prostrednictvom Ing. L. J., nar
XX XX XXXX, trvale bytom T. L. XXXX/XX, M., prechodne bytom V. XX/B, F. F.,

K. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. ¢. XX/XX, V. - A., adresa na dorucovanie pisomnosti Q.
XXX, N., okr. M., uhradil na uc¢et ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 13.01.2011 sumu 960,-
Eur,

E. Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. V. XX, uhradil na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.01.2011 sumu 960,-Eur,

F. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, N. Y., prechodne bytom U. XXXX/X, N. Y.,
uhradila na G¢et ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 15.12.2010 sumu 1.440,-Eur,

K. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, Q. Y. - 1. Y. uhradila na G¢et ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.12.2010 sumu 960,-Eur,

L. V8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXX, resp. naposledy UVV Chorvatska 5, Bratislava,
uhradil na Gcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 07.01.2011 sumu 960,-Eur,

R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, resp. naposledy UVTOS Presov, kpt. Nalepku 1,
uhradil na Géet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu 5.040,-Eur a to dna 15.12.2010
sumu 2.520,-Eur a diia 07.01.2011 sumu 2.520,-Eur,

C. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. ¢. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti F. XX, XXX XX,
F., W. L. C., uhradil na u¢et ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.01.2011 sumu 960,-Eur,

Y. J., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, M.-V,, adresa na dorucovanie pisomnosti T.
XX, M., uhradil na ti¢et ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.12.2010 sumu 1.710,-Eur,

Y. S., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom U. L., uhradil na G¢et ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
dna 16.12.2010 sumu 1.980,-Eur,

A S, nar. XX XXXX, trvale bytom J. Q. XXX, uhradila na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dna 30.12.2010 sumu 960,-Eur, prostrednictvom L. 7., trvale bytom T., L. ¢.
XXX,

pricom obvineny X. H. redlne nezastupoval nemeckého investora, pozadované uvery nikdy nemienil
ziadatelom redlne poskytnit, resp. sprostredkovat a ani nedisponoval finanénou hotovostou, resp.
majetkom, na zaklade ktorych by bol schopny pozadované uvery poskytnit, taktiez ziadnemu z klientov
ziadny uver neposkytol a ani nevratil zaslani vinkulaciu, ¢im svojim konanim uviedol do omylu ako
samotnych finanénych poradcov, ktori zhanali klientov, tak ako aj samotnych Zziadatelov o tver, ¢im
vy$Sie uvedenym osobam, ktoré zaslali na jeho bankovy u€et financné prostriedky sposobil Skodu
minimalne vo vyske 95.985,-Eur, pricom niektori z finanénych poradcov v priebehu vySetrovania
potom, ako sa dozvedeli, ze sa jedna o trestny ¢in, niektorym z poskodenych uhradili cast’ zaslanych

XXXXXX-
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vinkulacii,

2) presne nezisteného dna pred 09.03.2010 z nezisteného miesta na internet podal inzerat na ponuku
prace, pod ktorou sa podpisal menom Ing. Y. a nésledne dna 09.03.2010 sa poskodenému T. L. v
telefonickom rozhovore na telefonnom ¢isle XXXX/XXXXXX predstavil ako Ing. Y. a s prislubom
sprostredkovat’ do 12.03.2010 pracu jemu aj posSkodenému R. V. od poskodeného L. vypytal sumu
219,- Eur od kazdého z nich ako poplatok za dopravu, poistenie a administrativu, hoci vedel, ze pracu
nesprostredkuje, na zaklade ¢oho mu poskodeni T. L. a R. V. v Slovenskej sporitelni v Banovciach nad
Bebravou previedli na jeho ucet Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX kazdy v sume 219,- Eur.
Poskodenym ziadnu pracu nesprostredkoval, ani peniaze nevratil, ale pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im
poskodenym T. L. a R. V. spdsobil §kodu spolu vo vyske 438,- Eur.
V timysle ziskat’ finanéné prostriedky podvodnym konanim diia 15.06.2010 u svojej priatel’ky E. Y. na
adrese A., W. L. XX, okres A., si zriadil e-mailovli schranku s nazvom K..L. , sliziacu ako kontakt pre
zaujemcov o zber ovocia v Taliansku - brigadu pre Studentov, ktort ponuku prace v obdobi mesiacov
jan-jal 2010 inzeroval prostrednictvom internetu na blizSie neSpecifikovanej stranke, na zaklade ktorého
inzeratu viaceré fyzické osoby - potencionalni zaujemcovia o uvedeni pracu postupne zaslali na Gcet
Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mBank na meno C. W., nar. XX.XX.XXXX,
pozadovanu sumu vo vyske 113,- Eur na osobu, spolu v celkovej vyske 3.210,- Eur, avsak nésledne
kratko pred odchodom im zaslal spravu, Ze brigada je zruSend, pricom slbil, ze finan¢né prostriedky im
budu vratené spiat, ¢o sa vSak doposial’ nestalo, a nasledne sa s nim nedalo spojit’ telefonicky ani e-
mailom, pri¢om vloZené finan¢né prostriedky nasledne vybral a pouzil ich pre svoju vlastni potrebu, ¢im
tymto svojim konanim sposobil
- Be. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., V.. W. X,
- Be. U. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., Y. XX,
-. Y. N, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., L. X,
-. H Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX,
- Ing. K Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. V., T. XXX/XX,
-. M. R,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., V. XXXX/XX,
-. R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., R.. V. XXXX/XX,
-. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., U. - . XX,
-. Y. H, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. F., C. XXXX/XX,
-. A C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., H. L. 9,
-. L. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., U. - 1. 727,
- A Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y., X. Y. XXXX/X,
-. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., T. C. XX,
-. Y. R, nar. 10.XX. XXXX, trvale bytom T. F., C. XXXX/XXX,
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. M XXX,
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - Y., J. XXX/X,
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., Y. XXXX/X,
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N C., G. XX/XX,
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. F., C. XXXX/XXX,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. W L. XXXX/XX,
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - U,, C.X. Z. XX, a

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX,
dem zvlast Skodu vo vyske 113,- Eur,
, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., N. XXX, §kodu vo vyske 110,- Eur,
, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXXX/XX Skodu vo vyske 339,- Eur,
, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, $kodu vo vyske 50,- Eur,
- W. Q nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. F., C. XXXX/XXX, §kodu vo vyske 112,- Eur,
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kde celkova spdsobena $koda jeho konanim predstavuje sumu vo vyske 3.648,- Eur.

3) v mesiaci februar 2010 sa X. J. prostrednictvom internetu skontaktovala s jej nezndamym muzom,



vystupujicim pod priezviskom J., ktorému telefonovala na mobilny telefon ¢. XXXX XXX XXX,
ktorého majitelom je X. H., nar. XX.XX.XXXX, ohladne sprostredkovania prace v Nemecku, na
zaklade Coho prisltbil sprostredkovanie prace a tak mu zo svojho uctu, vedeného v Slovenskej
sporitel'ni, pobo¢ka Humenné dna 10.02.2010 poslala dohodnutd sumu 219,- Eur, tak( istd sumu toho
istého diia zaslala aj za S. S. a L. J. dita 11.02.2010 zo svojho G&tu zaslala 219,- Eur a to na ulet ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v pobocke zahrani¢nej banky mBank Bratislava, ktorého majitelom
je X. H., nar. XX . XX.XXXX, avSak pracu nesprostredkoval a doposial’ ani nevratil vyldkané peniaze,

4) vystupujuc pod menom V. Y., trvale bytom C. F., prostrednictvom internetu cez sprostredkovatel'a
vylakal od T. U. dna 05.05.2010 sumu 1.020,- Eur a diia 06.05.2010 sumu 1.020,- Eur ako poistné na
budtci tver vo vyske 700.000,- Eur pre spolo¢nost’ F. X., s.r.0., so sidlom A., L. ¢. XX, ktorej je
konatel'om, pri€om obe ¢iastky poistného T. zaslal bezhotovostnym prevodom z uctu spol. F. X., s.r.o.,
€. XXXXXXXXXX, vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a.s., na ucet X. H. vedeny v BRE Bank SA,
pobocka zahrani¢nej banky v SR, ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, avsak k podpisu prislibenej zmluvy o
dielo o tvere nedoslo, ani nevratil poistnti zabezpeku po6zicky, ¢im tak spol. F. X., s.r.o. sposobil §kodu
vo vyske 2.040,- Eur,

5) dia 24.04.2010 vystupujic pod menom Ing. V. Y, E., s.r.o., so sidlom v C. F., ul. T. R. ¢&.
XXX/XXX, s umyslom zabezpecit' si financ¢né prostriedky prislabil prostrednictvom internetu X. R.,
bydlisko U. ¢. XXX vybavenie finanéného tveru vo vyske 100.000,- Eur. Dna 05.05.2010 od nej
prevzal sumu 1.920,- Eur, ako vinkulaciu poistného za poskytnutie vopred dohodnutého uveru. Uvedeny
uver v8ak do sti€asnosti nezabezpecil a tym sposobil X. R. §kodu vo vyske 1.920,- Eur.

Okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil u obvineného vyroky o vine a treste:

Rozsudku Okresného stdu Banovce nad Bebravou zo dia 12.07.2012, sp. zn. 2T/41/2012, pravoplatny
28.07.2012,

Rozsudku Okresného stidu Humenné zo dna 17.10.2012, sp. zn. 3T/61/2012, pravoplatny 17.10.2012,
Trestného rozkazu Okresného stdu Zilina zo diha 29.03.2012, sp. zn. 1T/37/2012, pravoplatny
03.05.2012,

Rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06.02.2013, sp. zn. 1T/172/2012, pravoplatny dia
06.02.2013,

Rozsudku Okresného stidu Galanta zo diia 02.10.2013, sp. zn. 3T/132/2013, pravoplatny 02.10.2013,
ako aj dalsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenych rozsudkoch Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 12.07.2012, sp. zn.
2T/41/2012, Okresného sudu Humenné zo dna 17.10.2012, sp. zn. 3T/61/2012, Okresného sudu Zvolen
zo dna 06.02.2013, sp. zn. 1T/172/2012, Okresného stdu Galanta zo dna 02.10.2013, sp. zn.
3T/132/2013 a Trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia 29.03.2012, sp. zn. 1T/37/2012.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$il vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota z 19. januara 2016, sp. zn. 4T/3/2016, pravoplatnym 26.
februara 2016, a vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom z 24. septembra 2013, sp. zn. 1T/152/2012, pravoplatnym 24. septembra 2013, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37
pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zidkona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona ulozil obvinenému spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody v
trvani Styri roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zéaroven podla § 287 ods. 1 Trestného zédkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenym Skodu v roéznych vysSkach. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud X. R., nar.
XX XX.XXXX, bydlisko U. ¢. XXX s narokom na nahradu §kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.



Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, ze je vinny a postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijatie tohto vyhlasenia sidom (zapisnica o hlavnom pojednavani z 10. juna 2019,
¢. L 23095).

Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,druhostupniovy sud“ alebo ,,krajsky sud“) na podklade odvolania
poskodenej rozsudkom z 23. aprila 2024, sp. zn. 23To/77/2023 v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej Mgr.
Y. F., nar. X. Y. XXXX, bytom V., V. X, okres V., skodu vo vyske 3 960 Eur.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora a obvineného zamietol.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vys$sie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu
11. novembra 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i), pism. k) Trestného
poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustavny sud“) z 28. februara 2024, sp. zn. PL. US 3/2024, ktorym bola pozastavena u¢innost
novely Trestného zadkona, t. j. zdkona ¢. 40/2024 Z. z. malo byt trestné stihanie preruSené, a to v
zmysle 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Nasledne 6. augusta 2024 mal sud rozhodnut o
pokracovani v trestnom stthani a za pouzitia novej, priaznivejSej pravnej tpravy podla § 221 Trestného
zakona (pri trestnej sadzbe 0 - 4 roky namiesto 3 - 10 rokov) rozhodnit’ o odvolani obvineného proti
odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupna. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bolo potrebné
prihliadnut’ na to, akd doba uplynula od spachania jednotlivych Ciastkovych ttokov predmetného
trestného ¢inu, a ako dlho trvalo samotné trestné konanie. Kla¢ovym je postup podla § 2 ods. 1
Trestného zakona.

Je neprijatelné, aby sa voci obvinenému aktivne viedlo trestné stihanie podla pravnej upravy, ktora je
preitho menej priaznivé, a ktord bola zmenend novou, priaznivej$ou len preto, Ze i€innost’ novej pravnej
upravy bola doCasne pozastavena ustavnym sudom. Novela Trestného zdkona mala byt ucinna 15.
marca 2024, a rovnako tak mala byt aplikovana orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a stdmi.
Rozhodnutim tGstavného sudu bolo zabranené tejto aplikacii a G¢innost’ novely bola pozastavena. Ustavny
sud vo vyroku v bode 2. pouzil rovnaké slovné spojenie: ,,pozastavuje u¢innost™, ako je uvedené v § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ¢o predstavuje jednu z podmienok pre prerusenie trestné¢ho stihania.
Ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je kogentnej povahy, a ukladd obligatérnu
povinnost trestné stthanie prerusit’ pri splneni tam uvedenych podmienok.

V suvislosti s dizkou trestného konania, ktoré sa viedlo od roku 2008 do 23. aprila 2024, teda takmer 16
rokov, a to bez toho, ze by sa o to obvineny priCinil, poukézal na § 33a, § 34 ods. L, ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku, ako aj ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Obvineny pred odstidenim viedol riadny Zivot a zalozil si
rodinu. Jeho pomery oddvodiuji pouzitie instititu mimoriadneho zniZzenia trestu odnatia slobody. Z
uvedeného dovodu mu mal byt ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmiene¢ne
odlozeny na primeranu sktiSobnu dobu. Sposobenu $kodu je schopny hradit’ len v tom pripade, ze bude
na slobode a bude dosahovat’ prijem. Je povinnostou stdu, aby porusSenie prava na prejednanie veci v
primeranej lehote bolo primeranym spésobom odskodnené.

Obvineny poukazal na rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava Scoppola proti Taliansku (zo 17.
septembra 2009, ¢. 10249/03, bod 100), podla ktorého ,,prdve z ddvodu svojej vSeobecnej povahy
nemdzu byt zdkony formulované s absolutnou presnostiou. Jednou z bezne pouzivanych technik je tak
vyuzivanie v§eobecnych kategorii skor nez taxativnych vypoc¢tov. Mnoho zédkonov tiez obsahuje viac ¢i



menej nejasné formulacie a ich vyklad a pouzitie zavisi od praxe. Z toho dévodu, nech je formulacia
zakonnych ustanoveni vratane ustanoveni trestného prava jasnej$ia, v ktoromkolvek pravnom systéme
nevyhnutne existuje aj sudny vyklad. Vzdy bude treba vyjasiiovat’ problematické otazky a prispdsobovat’
sa zmenam situacie. Okrem toho istota, ktora je inak ziaduca, moze niekedy viest’ k prili§nej nepruznosti;
pravo vSak musi mat’ schopnost’ prispdsobit’ sa zmenam situacie.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona v prislusnych ustanoveniach, zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

k ok %k ok ok

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové mesto nad Vadhom (dalej len ,,prokurator®) sa vyjadril k
dovolaniu obvineného podanim z 8. maja 2026 a uviedol, Ze prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sud
rozhodli zdkonne a v sulade s ucinnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutim ustavného sudu z 28.
februdra 2024, sp. zn. PL - US 3/2024 bola pozastavena u&innost’ novely Trestného zikona, t.j. zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich
predpisov. Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku vyplyva, Ze sa tyka iba pripadov, v
ktorych ustavny sud pozastavil u¢innost’ uz u¢inného pravneho predpisu, alebo jeho Casti. Musi ist’ o
taka pravnu normu, ktora je uz na pravne vzt'ahy aplikovatel'na, nakol’ko len i¢inna pravna norma moze
byt organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i sidmi aplikovana.

Noveliziciou pravneho predpisu sa rozumie pravny predpis, ktorym sa meni a dopliia uz existujuci
zakon. Novela je sice obsahovo viazana na pravny predpis, avSak je pravnym predpisom samostatnym.
Ma tiez vlastnu platnost’ a u¢innost, a aZz diilom nadobudnutia i¢innosti musi byt' pouzity v aplikacne;j
praxi. AZ po nadobudnuti G¢innosti je skor$i pravny predpis u¢inny v zmenenej podobe. Pokial este
pravna norma ucinnd nie je, nakolko eSte neubehla legisvakacna lehota, respektive jej u¢innost
nenastane v dosledku rozhodnutia tstavného sudu o pozastaveni Gi¢innosti pravneho predpisu alebo jeho
¢asti, potom nejde o pravnu normu, ktora by bola v praxi pouzitelna.

Organy aplikacie prava musia postupovat podla tej pravnej normy, ktora je Géinnd v case ich
rozhodovania a nemé6zu brat’ do tvahy prdvnu normu, ktord nebola a ani nie je i¢inna. Novela Trestného
zakona nadobudla ucinnost’ az 6. augusta 2024, a teda od tohto datumu bola aplikovatelnd resp.
pouzitelna. Do uvedené¢ho datumu neboli jej jednotlivé ustanovenia rozhodujiice pre rozhodnutie vo veci
samej v nijakej trestnej veci, a preto v tejto situacii nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie o preruseni
trestného stihania podla 228 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny sa mylne domnieva, Ze ak by odvolaci sud rozhodoval az po novele Trestného zakona (6.
augusta 2024) bola by trestna sadzba za nim spachané skutky v rozsahu az 4 roky vzhladom na vysku
Skody. Je vSak nepochybné, Ze obvineny sa dopustil trestnych ¢inov na viacerych osobach podla § 138
pism. j) Trestného zakona, teda zavaznej§im spésobom konania, t.j. aj v zmysle § 221 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Trestna sadzba by bola v jeho pripade preto 2 az 8
rokov.

Pri ukladani trestu postupovali sidy oboch stupiiov v zmysle zasad na ukladanie trestov, pricom
zohladnili v prospech obvineného aj dizku konania, jeho priznanie, ako aj vetky relevantné skuto&nosti
vratane vplyvu trestu na jeho blizkych. Z uvedeného dovodu sudy uloZili trest odilatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby, ktory je primeranym trestom vzhlladom na vSetky okolnosti pripadu.

Pre dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je splnenad ani podmienka
uvedena v § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Aj keby doslo k uvedenému poruseniu zakona (ako to tvrdi
obvineny), tak by to zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného, ked’Ze v rdmci trestnej sadzby by bola
jej zmena z 3 az 10 rokov na 2 az 8 rokov. Trest odnatia slobody v trvani 4 roky by bol i tak v ramci
zakonnej trestnej sadzby, a to v jej dolnej polovici.



Krajsky stdu postupoval zdkonne, a vec spravne pravne posudil Nedoslo k poruSeniu préva na
obhajobu, trest bol uloZzeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe, a vedenie trestného stihania nebolo
nepripustné.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol.

k ok ok ok sk

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 16.
jala 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom



konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie”, (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zucastnil hlavného pojednavania 10. juna 2019, rovnako aj jeho obhajca. Na tomto hlavhom pojednavani
obvineny po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v
rozsahu ods. 5, ods. 8 tohto ustanovenia urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov (uvedenych v obzZalobe prokuratora ¢. Pv 4/17/3304 z 26.
septembra 2017). Whlasenie obvineného po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny std prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie vykona len vo vzt'ahu k vyroku o treste a ndhrade Skody. Vo vztahu k vyroku o vine tak
obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania ani
dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti,
aj to len s moznostou uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

VysSie prezentované zavery vSak neplatia vo vztahu k dovolacim ndmietkam obvineného, z ktorych
vecného postdenia mozno tieto povazovat za namietky smerujice proti vyroku o treste. Proti tomuto
obvineny podal riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym sidom rozhodnuté. Vo
vztahu k tomuto vyroku je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania, a najvyssi
sud preto v uvedenom rozsahu pristapil k postideniu, ¢i obvinenym uplatnené nédmietky smerujice k
vyroku o treste zodpovedaju niektorému z dovolacich dovodov, ktoré bol opravneny pouzit, a Ci tieto
boli splnené, resp. preukazané.

Dovolatelove namietky po obsahovej stranke mozno zhrniit’ do nasledovnych bodov:

- trestné stihanie malo byt obligatorne preruSené podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
pozastavenej U¢innosti novely Trestného zadkona rozhodnutim tstavného sudu z 28. februara 2024, sp.
zn. PL. US 3/2025,

- keby std konanie prerusil a pokracoval v fiom az po 6. auguste 2024, bol by obvinenému uloZeny
niz§i, priaznivejsi trest,

- pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bolo potrebné prihliadnut’ na dobu, ktora uplynula od
spachania jednotlivych utokov, a na nasledky uloZzeného trestu na rodinu obvineného ,

- vyjadril tieZ nespokojnost’ s ulozenym trestom (sid mal pristupit’ mimoriadnemu zniZeniu trestu),

- a namietal aj neprimeranu dizku trestného konania.

Ako uz bolo spomenuté vyssie pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich
vecna Specifikacia, a nie ich oznacenie. Po ich obsahovej stranke mozno preto dovolacie dovody
obvineného podradit’ pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolatel’ sice formalne oznacil aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ale jeho ndmietky po obsahovej stranke stoja mimo tychto
dovolacich dovodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’ ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvysSieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Této zdkladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’aliich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpe€it’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatefove namietky po obsahovej stranke v ni¢om nenapliaju
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

K nepripustnosti trestn¢ho stihania v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku je potrebné poukazat’ na § 9 ods. 1 Trestného poriadku, ktory s tymto dovolacim dovodom
uzko suvisi a taxativne vymentiva dovody, kedy je trestné stthanie nepripustné.

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stthaniec nemozZno zacat’, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
flom pokracovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie premlcané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruseng,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Obvineny oznaceny dovolaci doévod Ziadnou zo svojich dovolacich namietok po obsahovej stranke
nenaphil. Argumentacia obvineného je bez relevancie k uvedenému dovolacieho dévodu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych
trestnych ¢inov, ktoré maju urciti sadzbu vymedzent zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného



zakona), trest domaceho vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného
zakona), penazny trest (§ 56 Trestného zédkona), ndhradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57
ods. 3 Trestného zakona), trest zdkazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62
Trestného zakona), trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest
vyhostenia (§ 65 Trestného zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma
konkrétne hranice trestnej sadzby uréené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona,
podl’a toho o aky trestny ¢in ide, pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za uréity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlaStne zdkonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyliéne chyby pravne, ktoré sa dotykajii pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej$i alebo miernejsi trestny Cin, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protiprdvnost ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je (a nemdze byt) naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku Coho ulozeny trest ma byt
neprimerany lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011).



Obvinenému bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného
zakona (priznanie viny a olutovanie), § 37 pism. m) Trestného zakona (predchédzajuce odsudenia), § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere §tyri roky. Obvineny vo svojich dovolacich
namietkach vyjadruje nespokojnost’ s ulozenym trestom a poukazuje na to, Ze sud mal pristapit’ k
mimoriadnemu zniZeniu trestu, s poukazom na diku sudneho konania, negativny vplyv na rodinu
obvinené¢ho a dobu, ktord uplynula od spachania skutkov.

Vo vztahu k dovolatelovej namietke tykajucej sa neaplikovania inStititu mimoriadneho znizenia trestu
podla § 39 Trestného zakona najvys$si sud pripomina, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného
zakona (o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody) svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zidkona a nasl. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, moZno vyrok o treste
napadntt’ z hmotnopréavnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Dalej dovolaci stiid vo vztahu k vy$sie uvedenému pripomina, e otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polahc¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skutoCnost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
modze znamenat naplnenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®) (pozri rozhodnutie najvysSieho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Vo vztahu k argumentécii obvineného, Ze stid po prijati jeho vyhlisenia o vine mal pristupit k
mimoriadnemu zniZzeniu trestu, najvys$s$i sid na obvinenym spomenuté stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu zverejnené pod ¢. 44/2017 uvadza, Ze zo Stvrtej pravnej vety vyplyva vyslovne
len fakultativnost’ analogického pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona v pripade, ze sid prijme vyhlasenie obvineného, Ze je vinny, resp. ze
nepopiera spachanie skutku a neznamena to, ze za takej situdcie musi vzdy k tomu dgjst, t. j. ze sud po
prijati takého vyhlasenia obvineného k obzalobe musi ukladat’ trest odiatia slobody pod dolnt hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (uznesenie najvysSicho sudu z 20. aprila 2023, sp. zn. 5 Tdo
86/2022). Mozno dodat, Ze sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen
skutoénosti nasved¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu (ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch, a nemozno ich stotoZilovat s
polah¢ujiicimi okolnost'ami) alebo pomermi pachatela (ktoré vplyvajii na osobnost’ pachatela trestného
¢inu), ale aj odovodnit, pre¢o povazuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. V zmysle
vysSie uvedenej konStantnej judikatiry najvy$Sicho sidu v tomto ohlade plati Ze ani nevyuzitie
modera¢ného opravnenia, spo¢ivajiceho v mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zékona, a
teda vymeranie trestu v ramci neznizenej trestnej sadzby nezaklad4 ziaden dovolaci dovod.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 19. oktdbra 2023) odnatim slobody na tri
roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim zna¢ni
Skodu.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 20 uviedol, ze: ,,Pri ur€eni druhu a vymery trestu
sud prihliadol najmé na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujice a



polah¢ujiice okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti
napravy pachatela. Std pri tvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného existenciu jednej
polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona - priznanie viny a olutovanie, a jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Tuto okolnost’ tvoria odstdenia
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 5T/43/2006, Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/80/2009 a
Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 3T/209/2011. Na uvedené odsudenia ako pritazujicu okolnost’ sud
prihliadol, ked'Ze mu citovanym odstudeniami boli ulozené nepodmiene¢né tresty odiatia slobody, tresty
ma obzalovany vykonané a st nezahladené a ide o odsudenia za rovnaki majetkovu trestnu ¢innost’ -
podvody, ako v prejednavanom pripade......sud ukladal obZalovanému spolo¢ny trest. Zrusil vyroky o
vine a treste odnatia slobody ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad v
zrusenych rozsudkoch. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tychto rozhodnutiach zahrnul ich do
vyroku o skutkovej vete tohto rozsudku a ukladal spolo¢ny trest odnatia slobody a vychéadzajuc z toho,
ze 7zalovanu trestnu ¢innost’ obzalovany spachal skoér ako bol doruceny obzalovanému trestny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 19.01.2016, sp. zn. 4T/3/2016, a vyhlaseny Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24.09.2013, sp. zn. 1T/152/2012, ukladal suc¢asne trest
odnatia slobody ako suhrnny. Std ukladal obzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky za vSetku zbiehajicu sa trestni ¢innost’ so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ked’ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
za umyselnt majetkova trestni ¢innost’. Sud vzal pri uvahach o druhu a vymere trestu, Ze v pripade
obzalovaného ide o skusené¢ho recidivistu v trestnej ¢innosti pachanej podvodmi a to aj sofistikovany
sposobom, kedy pouZil na spachanie trestnej ¢innosti finan¢nych poradcov, ked” dokazal vystupovat’
presvedCivo a ich prostrednictvom vyldkal pod zdmienkou ziskania vyhodného uveru od poSkodenych
peniaze. Preto sud, vzhladom na osobu pachatela, najmd s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom zije, motiv jeho konania, s prihliadnutim na ucel trestu, ktorym je okrem iného i
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, ako aj uvedené uvahy, povazuje z
hladiska individudlnej i generalnej prevencie takto uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky za primerany a zodpovedajuci zésadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného
zakona. Sucasne je sud toho nazoru, ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
pachatel’a spolo¢nost'ou.*

Krajsky sud po podanom odvolani tak zo strany prokuratora, ako aj zo strany obvineného a poskodencj
uviedol, ze ,, v posudzovanom pripade nie su dané ziadne relevantné doévody pre to, aby bolo
obzalovanému potrebné ukladat’ ¢i uz prisnejsi alebo miernejsi trest odnatia slobody.....Ani krajsky sud
neopomenul rozsah majetkovej trestnej cinnosti, ktorej sa obzalovany dopustil, a to aj vo vztahu k
velkému poctu poskodenych subjektov. Na druhej strane krajsky sud dospel k zaveru, Ze prisnejsi trest
odnatia slobody by bol v rozpore s ustalenou judikaturou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v
nadvéznosti na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské préava a platny Dohovor. Prietahy v konani,
zavinené ¢i uz organmi ¢innymi v trestnom konani alebo stidu je potrebné spolu s ¢asom, kedy doslo k
spachaniu prejednavanej trestnej Cinnosti adekvatne zohladnit’ pri ukladani trestu pachatelovi trestnej
¢innosti. V posudzovanej trestnej veci doslo k spachaniu prejednavanej trestnej ¢innosti, ktorej sa
obzalovany dopustil so zna¢nym ¢asovym odstupom, cca 13 rokov, priCom podstatné prietahy vznikli
prave prili§ pomalym konanim okresného sudu, ktory nebol schopny od podania obzaloby v roku 2017 a
v pomerne kratkom ¢ase po danom vyhlaseni o uznani viny obZzalovaného na hlavnom pojednavani a
jeho pravoplatnom prijati, vykonat’ nendro¢né dokazovanie vo vzt'ahu k vyrokom o treste a stvisiacich
vyrokoch o nahrade $kody po dobu niekolkych rokov.*

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze trest bol obvinenému ulozeny v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzbe a rovnako tak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
pripusta, pricom boli zohl'adnené a odovodnené polahcujice a pritazujuce okolnosti, ako aj neprimerana
dizka trestného konania. Je potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze trest bol obvinenému uloZeny na dolnej
hranici (4 roky) zdkonom stanovenej trestnej sadzby (3 az 10 rokov). Ako uz bolo spomenuté vysSie
nespokojnost’ s ulozenym trestom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nezaklada.



K namietke obvineného, Ze krajsky sud mal prerusit’ trestné stihanie podla § 283 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu pozastavenej u¢innosti novely Trestného zakona (rozhodnutim ustavného sudu z 28.
februdra 2024, sp. zn. PL. US 3/2025) a aZ nasledne mal vo veci konat’ (po 6. auguste 2024) a uloZit’
obvinenému trest podla nizSej trestnej sadzby a priaznivejSicho zadkona, je potrebné v prvom rade
poukazat' na zasadu ,,lex mitior,” ktord je zakotvena v § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
,.trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak
v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudntl u¢innost’ viaceré zédkony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.*

Utinnost’ zékona v trestnom prave uréuje moment, od ktorého pravny predpis zavizne pdsobi, pricom v
trestnom prave hmotnom plati prisny zakaz retroaktivity. Vynimkou je spitna pésobnost’ nového zakona
vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Casova posobnost’ zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla zékona
uc¢inného v Case, kedy bol trestny ¢in spachany. V ¢asovej posobnosti je vyjadrend aj ustavna zasada
vylac¢enia retroaktivity (spétnej posobnosti), ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejSie (¢lanok 50 ods.
6 ustavy a ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd). Ustanovenie o ¢asovej posobnosti
sucasne upravuje moznu konkurenciu viacerych zadkonov (rozumeju sa fiou vSetky zdkony od Casu
spachania trestné¢ho ¢inu dovtedy, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Aplikaciou zdsady lex mitior v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa tstavny sud
opakovane zaoberal, pricom z jeho rozhodovacej praxe vyplyva, Ze: ,,zdsada lex mitior, t. j. povinnost’
sudu aplikovat’ v prospech pachatel’a so spitnou u¢innost'ou neskors§iu verziu zakona, ktora je pre neho
najpriaznivejSia je trvalou sucast'ou slovenského pravneho poriadku v ramci ustavy, ako aj Trestného
zakona (aj pred rozsiahlou novelou z roku 2024). Sud je povinny tuto zasadu aplikovat’ vzdy, ked
rozhoduje o vine a treste, teda bud’ na hlavnom pojednévani, alebo v odvolacom konani, nie vSak v
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (III. US 587/2024, I. US 63/2025). Jej pouZitie je totiz
mozné, iba ak ide o zmenu Trestného zakona, ktord nastala do pravoplatného rozhodnutia v trestnej
veci. Nemo6ze preto ist o akukolvek neskor§iu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela
vyhodnejsiu, ako si to vysvetluje stazovatel. Inak by totiz doslo k nepripustnému podkopaniu principu
pravnej istoty* (I. US 549/2025).

Sudy rozhoduju podla zdkonov, ktoré¢ st ucinné v ¢ase ich rozhodovania. Nemézu ¢akat’, ¢i novela
Trestného zakona nadobudne ¢innost, nebude zmenend, vetovand, prip. &¢i nebude zrusena Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Sudy nemajo povinnost odkladat’ svoje rozhodnutia len preto, Zze v
budiicnosti moze zacat’ platit pre obvineného priaznivej§i zdkon. NartSalo by to pravnu istotu a
plynulost’ sudneho konania, kedy sudy rozhoduji podla platného a G¢inného prava a nie prava, ktoré
modze zacat platit’ neskor.

Wssie uvedené napokon obdobne konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Ustavny std Slovenskej
republiky z 11. marca 2026, sp. zn. I. US 159/2026, ktory uviedol ,,iiplne absentuje moznost’ aplikacie
principu lex mitior, a to s poukazom na zmenu trestnej sadzby v pripade obvineného (z 10 - 15 rokov na
7 - 15 rokov). Z tejto zmeny je totiz zrejmé, Ze ,,stara* trestnd sadzba je v plnej miere obsiahnuta v novej
trestnej sadzbe [Co prima facie vyluCuje moznost, aby bol trest uloZzeny mimo zakonom stanovencj
trestnej sadzby, resp. aby bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon na prejednavany trestny ¢in
nepripusta v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku] a navyse stazovatelovi ulozeny trest
(10 rokov) sa nachadza v dolnej polovici trestnej sadzby, t. j. tak, ako to bolo aj v . momente jeho
uloZenia. Z tohto dovodu je stazovatelova domnienka tykajica sa miernejSej trestnej sadzby v tomto
pripade tplne nepodlozend, a teda v jeho pripade v ramci dovolacieho konania nemal najvyssi std ani
teoreticky priestor na aplikaciu principu lex mitior. Z tohto doévodu ustavny sud v staZovatelovom
pripade ani nevidel dévod, aby ¢akal na rozhodnutie Sudneho dvora o poloZenej prejudicidlnej otazke v
konani vedenom pod sp. zn. II. US 650/2025. Napokon s ohl'adom na argumentéaciu stazovatela v jeho
ustavnej staznosti (Ze krajsky sud mal poc¢kat’ s pravoplatnym odstdenim st'azovatela, pozn.) ustavny



sud konStatuje, Zze ziadna pravna Uprava a ani ziadny pravny princip neuklada prvostupnovému,
odvolaciemu a ani dovolaciemu sudu, aby s finalnym rozhodnutim vo veci ¢akal na ti¢innost’ neskor
prijatej pravnej upravy, ktord moze byt podl'a presvedcenia obzalovaného pre neho priaznivejsia.*

Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si sud Ziadne nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia sidmi oboch
stupnov nekonstatoval, nakolko ich rozhodnutia vychadzali z riadne vykonaného dokazovania a postup
sudov oboch stupiiov bol suladny s Trestnym poriadkom, dovolacim argumentom obvineného nemohol
prisved¢it. Najvyssi sud pre uplnost len zdverom uvadza, Zze ziaden z argumentov uvadzanych
obvinenym v podanom dovolani nenapliia nim ozna¢ené, a ani iné dovolacie dovody. Preto dospel k
zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne splnené, a dovolanie obvineného podla §

382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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