Najvyssi sud 5 M Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. B., byvajuceho v B.,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s.r.o., N., proti zalovanej S., s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 12 C 21/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jana 2009, sp. zn. 6 Co 237/2008 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 22. novembra 2007 ¢k. 12 C 21/2007-61
a doplacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008 &.k. 12 C 21/2007- 118,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 25. jina 2009 sp. zn. 6 Co 237/2008:

1/ vo vyroku o odmietnuti odvolania zalobcu,

2/ vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia o nahrade trov

prvostupiiového konania, ako aj vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania.

V rozsahu zrusenia vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 22. novembra 2007 ¢.k. 12 C 21/2007-61:
1/ ulozil zalovanej povinnost ospravedlnit’ sa zalobcovi v lehote 15 dni od prévoplatnosti
rozsudku tak, ze v denniku P. na strane X. a na rovnakom mieste, ako bol uverejneny ¢lanok
"T." z X. v ¢isle X. uverejni nasledovny text pod nazvom "Ospravedlnenie socharovi T. B.":

"V nasSom denniku dna X. v ¢isle X na strane X v ¢lanku pod nazvom "T." s podtitulkom
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"Sochar B. lezi v nemocnici", sme informovali o vaznom zdravotnom stave
sochara T. B. spolu s jeho vyobrazenim na fotografii, na ktorej lezi vo vdznom zdravotnom
stave v nemocnici. Ked'Ze predmetny ¢lanok a fotografia vznikli bez stihlasu a autorizacie T.
B., pripadne jeho blizkych pribuznych, tymto sa T. B. ospravedliiujeme. Povinnost
ospravedlnit’ sa bola uloZena rozsudkom v konani pred okresnym sidom", 2/ Zalovanej uloZzil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 100 000 Sk z titulu ndhrady nemajetkovej uyjmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a 3/ Ziadny z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Vykonanym dokazovanim zistil, ze X. dennik P. na strane X. uverejnil ¢lanok s titulkom "T."
s podtitulkom "Sochar B. lezi v nemocnici". Zalobu ¢o do zékladu povazoval za dovodni,
ked’ nepravdivé tvrdenia uvedené v ¢lanku a predovsetkym jeho nadpis mohli vzhl'adom na
zdravotny stav Zalobcu ohrozit’ jeho psychomoralnu ale aj telesnii jednotu. Tento sa preto
opravnene domahal primeraného zadostucinenia — satisfakcie, odstranenia nasledkov
neopravnené¢ho zdsahu ospravedlnenim, ateda vyslovaym odvolanim zasahu rovnakym
sposobom ako k zasahu priSlo. Preto zalovanu zaviazal na zverejnenie ospravedlneni
zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku. Navrh v Casti ospravedlnenia tykajiceho sa
tvrdenia, ze redaktori porusili zdkaz vstupu na jednotku intenzivnej starostlivosti, kde bol
zalobca hospitalizovany, zamietol z dovodu, Ze nebolo zistené, ze by takyto zakaz redaktori
porusili. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na Ciasto¢ni uspesSnost’ zalobcu
v zaklade predmetu konania, k sposobu a okolnostiam, za ktorych doslo k
uverejneniu ¢lanku a ziskaniu fotografie Zalobcu, a na to, Ze zésah do osobnostnych prav
zalobcu bol vykonany v hromadnom informa¢nom prostriedku, a mal teda Sirokt publicitu,
dospel k zéveru, ze zadostuinenie vo forme ospravedlnenia nepostacuje. Preto Zalobcovi
priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk, ktora povazoval za primerant
okolnostiam pripadu a vo zvysku zalobu v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.
O trovach konania std prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho,

ze zalobca mal v konani ¢iastocny uspech.

Okresny stid Bratislava V dopliiacim rozsudkom z 1. jula 2008 ¢.k. 12 C 21/2007-118

zalobu vo zvysku zamietol.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. juna
2009 sp. zn. 6 Co 237/2008-134 rozsudok stdu prvého stupia potvrdil; odvolanie zalobcu
odmietol a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania 631,57 €. V oddvodneni

rozhodnutia uviedol, Ze zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
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0 ndhrade nemajetkovej ujmy a o trovach prvostupnového konania; zalovany napadol
odvolanim rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujicej Casti. Vychadzal ztoho, Ze
dopliiaci rozsudok sidu prvého stupiia z 1. jila 2008 ¢k. 12 C 21/2007-118 0 zamietnuti
zaloby v zostdvajucej cCasti ziaden z Ucastnikov nenapadol odvolanim, ak zalobca podal
odvolanie proti pévodnému rozsudku sudu prvého stupna (pred jeho doplnenim) odvolanim
napadol vyrok, ktorym mu nebola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy prevysujuca
100 000 Sk, napadol neexistujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, jeho odvolanie preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Dalej uzavrel, Z¢ uverejnenim predmetného
¢lanku a fotografie zalobcu doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu stikromného zivota,
ktoré je sucastou prava na ochranu osobnosti. K zasahu doslo za mimoriadne tazkej situacie
pre zalobcu, ktory bol tazko chory a bol hospitalizovany na jednotke intenzivnej
starostlivosti. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by jej Zalobca dal suhlas na uverejnenie
predmetného clanku a fotografie, ¢o vyplyva z vysledkov dokazovania vykonaného sidom
prvého stupnia. I ked” ma Zalovana pravdu v tom, Ze ziadna pravna norma jej nezakazuje
uverejnit’ rozhovor s nejakou osobou bez jej autorizacie, ale na druhej strane skuto¢nosti
tvoriace obsah stikromného Zivota nie je mozné uverejiiovat’ bez sthlasu dotknutej osoby
s vynimkou, Ze by i§lo o verejne ¢innt osobnost’ politického Zivota. Zalobca politick(i ¢innost’
nevykondva. Sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ Zalovanej ulozil povinnost’ poskytnut’
zalobcovi moralnu satisfakciu vo forme ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na okolnosti pripadu nepovazoval moralnu satisfakciu za postacujiicu
apreto za primerani a odovodnent povazoval priznanti nemajetkovi ujmu 100 000 Sk
v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., v odvolacom

konani uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 631,57 €.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalobcu podal proti
rozsudku odvolacieho stdu v potvrdzujlicom vyroku dotykajuceho sa trov prvostupfiového
konania Vv spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna o nahrade trov konania a proti vyroku
0 odmietnuti zalobcovho odvolania mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia v napadnutej
¢asti zruSit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu, Ze
Vv konani pred odvolacim sidom bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 234f
ods. 1 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) arozhodnutia spo¢ivaju na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti
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zalobcu konat’ pred sidom malo dojst’ postupom odvolacicho stdu, ktory odmietol odvolanie
zalobcu zo 7. februara 2008 podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., vychadzajiuc z nespravneho
zaveru, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Odvolanie
zalobcu smerovalo aj proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia z 22. novembra 2007 ¢.k.
12 C 21/2007-61 o nahrade trov konania. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o trovach
konania je odvolanie v zdsade pripustné a v danom pripade je evidentné, Ze nejde
o neexistujuci vyrok rozhodnutia sidu prvého stupiia. Odmietnutim odvolania bez jeho
vecného prerokovania odvolaci sud odnal Zzalobcovi moznost’ konat” pred sadom (§ 243f
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Sud prvého stupiia ¢o do pravneho
zékladu Zzalobcovmu navrhu vyhovel, ked’ zaviazal Zalovant ospravedlnit’ sa za neopravneny
zasah do jeho osobnosti a zaroven mu priznal pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy
(100 000 Sk), nad tato vysku priznanej nemajetkovej ujmy navrh zamietol. V suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania sidy nespravne vychéadzali zo zédsady zodpovednosti
za vysledok (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ked’ spravne mali priznat’ nahradu trov konania procesne
uspesnému ucastnikovi v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. namiesto ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. obidva stdy (prvostupniovy i odvolaci) vec

nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca a zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

| v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci std viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatorne sa zaoberd len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’

tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani, v ktorom doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Pri skiimani, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, nie je
postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud osobitne
zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze v prejednavanej veci zalobcovi

bola odnata moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pren neboli
splnené, nakol'’ko odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (R 23/1994). Najvyssi
sudu Slovenskej republiky za dovod zakladajici vadu tejto povahy povazuje aj procesny
postup odvolacieho sudu, vramci ktor¢ho dojde k odmietnutiu odvolania pre jeho
nepripustnost’ — smerujuceho voc¢i rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie nepripustné
v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ak sa preukéze, ze tento predpoklad nie je

dany.

Zakladnym procesnym pravom kazdého tcastnika je, aby v pripadoch, ked to zakon
vyslovne nevylucuje, podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolanie (§ 201 O.s.p.).
Pravo domahat’ sa preskimania rozhodnutia nizSieho sudu vys$im je neoddelitel'nou Castou
prava na sudnu a ind pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
publikovaného pod &. 209/1992 Zb. a ¢&l. 36 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym

sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod).

Moznost’ podania odvolania je vyluc¢ena v taxativne uvedenych pripadoch (§ 202 o0ds.1
az 4 O.s.p). Medzi tieto pripady vSak nepatri rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane vyroku
0 nahrade trov prvostupiiového konania) vydané v tomto konani. Dovolaci sid sa preto
stotoziluje s nazorom v mimoriadnom dovolani, ze zidkon (O.s.p.) nevylucuje podanie

odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia vratane vyroku o nahrade trov konania.
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Z obsahu zalobcovho odvolania z 1. februara 2008 (¢.1. 75 az 78 spisu) vyplyva, ze
nim bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia. Pokial odvolaci sud v tejto procesnej
situacii odmietol odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné
a sucasne potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania, rozhodol
nespravne a zalobcovi tymto postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Zaver odvolacieho sudu o napadnuti ,,neexistujuceho* vyroku rozsudku sudu
prvého stupna (v Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy) neobstoji v takom pripade, v ktorom
doslo k jeho doplneniu skor ako o odvolani Uc¢astnika rozhodoval odvolaci sud, iked
odvolanie bolo podané pred doplnenim rozhodnutia. Zakon nevylucuje, aby rozsahom
odvolania nemohli byt dotknuté také nespravnosti alebo vady, ktoré su zrejmé uz zo
samotného obsahu oddvodnenia rozhodnutia. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze siid prvého
stupna v odovodneni rozhodnutia konkretizoval, v akom rozsahu a z akych dovodov Zalobu
zamietol. V mimoriadnom dovolani sa teda dovodne napada rozhodnutie odvolacieho stidu
z dévodu, ze v jeho konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania smerujaceho proti
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj vo vyroku, ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku sudu
prvého stupfia o ndhrade trov prvostupnového konania a vec v rozsahu zruSenia vratil

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V stlade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konstatovanie, zZe doslo k procesnej vade
v zmysle § 243f pism. b/ O.s.p., v dosledku ¢oho uz nemal prdvnu moznost’ skumat’, ¢i
mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupiia vo vzt'ahu k nédhrade trov konania spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.). Posudeniu preto nepodrobil spravnost’ rieSenia otazky nahrady
trov konania. V zmysle § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vspojeni s § 243e¢ O.s.p. zrusil aj

suvisiaci vyrok o nahrade trov odvolacieho konania.
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V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



