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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. H., byvajucej v B.,
2/ L. H., byvajuceho v C., 3/ Ing. J. H., byvajiiceho v K., 4/ Mgr. art. L. H., byvajiiceho v B.,
5/ B. S., byvajucej v B., 6/ Ing. M. J., byvajucej v K., 7/ V. M., byvajtcej v B., a 8/ Ing. A.
H., byvajuceho v B., zastipenych (okrem Zalobcu 4/) JUDr. 1. C., advokatkou v K., proti
zalovanym 1/ N. R., bytom na nezndmom mieste, 2/ B. H., bytom na nezndmom mieste, 3/ S.
H., bytom na nezndmom mieste, 4/ G. H., bytom na neznimom mieste, zastipenym
opatrovnickou Mgr. A. S., vyssou sudnou uradnickou Okresné¢ho sudu Bardejov, 5/ M., so
sidlom B., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2 C 172/2004, o dovolani zalobcu 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/ proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 26. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 259/2009, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2009 sp. zn.
5 Co 259/2009 a uznesenie Okresného sudu Bardejov z 24. jala 2009 ¢.k. 2 C 172/2004-285

a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z24. jula 2009 ¢.k. 2 C 172/2004-285 zastavil
konanie zalobcov o urcenie vlastnickeho prava z dovodu, Ze v predmetnej pravnej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom a Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7 C 240/96.

Vyslovil, Ze Ziaden z €astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 8/ Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. novembra
2009 sp. zn. 5 Co 259/2009 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia. Stotoznil sa s dovodmi

rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho i prvostupnového sudu zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. Podl'a ich nazoru v konani doslo postupom stdu k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zaroven rozhodnutia sidu vychadzaja

z nespravneho posudenia veci. V predmetnej veci nejde o rozsudent vec.

Opatrovnicka sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podalo podané vc¢as ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze rozhodnutie krajského i1 okresného studu je potrebné zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup stdu, ktorym
ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup sudu, ktory sa prie¢i ustanoveniu § 29 ods. 2
O.s.p. Ak sud v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho
vyplyvajucich ustanovi castnikovi opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona
s tcastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto Ucastnikovi moznost’ pred
stdom konat’, lebo mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym
prava, aby jeho vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonanym dokazom (vid’ aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd).

V predmetnej veci postup okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia
Okresn¢ho sudu Bardejov z19.9.2006 ¢.k. 2 C 172/2004-126 o ustanoveni opatrovnika
zalovanym 1/ az 4/ Mgr. A. S., vysSiu sidnu tradni¢ku Okresného sudu Bardejov nebol
v stlade s § 29 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia mdze sud, pokial’ neurobi iné opatrenia,
ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené
s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie
je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’. Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.
musi vzdy predchadzat' dosledné preSetrenie toho, ¢i su dané vSetky podmienky pre dany
procesny postup. Pritom povinnost’ zistit, ¢i pobyt uCastnika konania je skutocne nezndmy,
zatazuje sud. Ucastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, je mozné ustanovit opatrovnika len
vtedy, ak boli vycerpané vSetky dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu Gcastnika (vid’

aj R 66/96).

Sud prvého stupnia sa spol'ahol len na jednostranné, nepreverené informadcie, ktoré su

nedostatocne konkrétne a preskiimatelné.
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Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v § 29 ods. 2
O.s.p., anasledné konanie sidu uz len sustanovenym opatrovnikom, viedlo k odiatiu
moznosti zalovanych konat’ pred suidom a realizovat’ im patriace procesné prava ucastnikov
konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté¢ rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zéavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

So zretelom na dévod, pre ktory neprichadzalo do ivahy iné rozhodnutie dovolacieho
sudu nez zrusenie napadnutych uznesenim, nezaoberal sa dovolaci sid tymi otdzkami,
nastolenymi v dovolani, ktoré sa tykaju samotnych zalobcov aich zalobou uplatnené¢ho
naroku. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 29 ods. 2 O.s.p. ur€enie zamestnanca sudu
za opatrovnika c€astnika konania sice vyslovne nevylucil, napriek tomu sa tento procesny
postup priecil Gcelu, ktory je sledovany uvedenym zakonnym ustanovenim. Opatrovnik je
osoba, ktora ma v konani hgjit' prava a opravnené¢ zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje.
Pokial’ ma za ucastnika konania konat’ zamestnanec sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje,
nemozno objektivne ocakdvat’, ze bude dostatocne razantne (proti siidu a jeho rozhodnutiu)
h4jit’ prava zastiipeného tak, ako sa od opatrovnika pozaduje. Treba navySe dodat, Ze zo
sucasného znenia O.s.p. (§ 29 ods. 6) vyplyva, ze za opatrovnika sid ustanovi osobu
posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi
blizke. Sud méZe za opatrovnika ustanovit’ aj obec — sud nemdZe ustanovit’ za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednéva vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohl'adavky

bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 500 eur (d’alej len ,,drobné spory®).
S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 243b ods. 1

O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



