Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/31/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatela: H., nar. X., v meste Q., naposledy bytom v zahrani¢i: Q., t. ¢&. PT O.,
dorucovacia adresa: JUDr. J., O., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu & CAS: MU-52-15/PO-Z-2009 zo diia 20. marca 2009, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 32/2009-27 zo dina 25.
novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 9Saz 32/2009-27 zo dna 25. novembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-52-15/PO-Z-2009 zo diia 20. marca 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
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navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského
stdu ekonomickym pohnutkam navrhovatela a potvrdzuju zaver, Ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

K namietke navrhovatela, Ze poZiadanim o azyl na Slovensku sa dostal do postavenia
obéana Ciny, ktory nestihlasi s oficialnou vladnou politikou, t. j. k namietke nespravneho
pravneho posudenia, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodnd. Navrhovatel
uviedol, ze jedinym dovodom jeho Ziadosti o azyl boli ekonomické problémy, ktoré mal on
sam, ako aj jeho rodina. Mozno teda podla krajského sudu ustélit, ze k podaniu ziadosti
o azyl ho viedli ekonomické dovody. Tento dovod je zjavne inym dovodom ziadosti, ako su
dovody uvedené v § 8, 10, 13a/ alebo 13b/ zdkona o azyle. Boli teda podla krajského sudu
naplnené predpoklady zamietnutia ziadosti navrhovatel'a o azyl ako zjavne neopodstatnene;j

v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle.

Prezentacia akychkol'vek inych dovodov Ziadosti o azyl az pocas obdobia po vydani
prvostupiiového spravneho rozhodnutia je preto podla krajského sudu irelevantnou. Preto
ak navrhovatel’ v podanom navrhu dovodi, Ze podanim ziadosti o azyl sa dostal do postavenia
cloveka, ktory nesuhlasi s ¢inskou vladnou ideoldgiou, je takato argumentécia bezvyznamnou.
Naviac krajsky sud poukdzal na skutoc¢nost’, Ze iba nesuhlas s politickym zriadenim v dane;j

krajine (bez d’alsiecho) nemoze byt dovodom k udeleniu medzinarodnej ochrany.

K nédmietke nedostatocne zisten¢ho stavu veci vo vztahu k vyhl'adanym a do spisu
zalozenych sprav o Cine krajsky sud uviedol, Ze wi¢elom zamietnutia Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej je za splnenia zdkonnych podmienok ¢o najskor ukoncit’ konanie o udelenie
azylu, ked’ze uz pri podani vyhlésenia je zjavné, ze ziadatel' poziadal o azyl nie z dévodu
jemu hroziaceho ¢i trvajiiceho prenasledovania, vdzneho bezpréavia, resp. z dovodu zlucenia
rodiny s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnutd doplnkové ochrana, ale z in¢ho

dovodu. Podl'a krajského stidu v takomto pripade nie je potrebné vyhladavat akékol'vek
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informdcie o krajine povodu Ziadatel'a o azyl, nakol'ko ich vyhl'adanim by odporca nedospel
k Ziadnym zisteniam, potrebnym pre posudenie podanej Ziadosti o azyl, pretoze jedinym
dovodom podania ziadosti boli iné dovody ako perzekucia, ¢i vdZzne bezpravie. Zistenie stavu
veci vdanom pripade spociva prave ajedine v zisteni, ze ziadatel o azyl pouzil
na oddvodnenie svojej ziadosti o azyl iné dévody ako su dovody uvedené v § 8, 10, 13a/ alebo
13b/ zakona o azyle. Takymto dovodom bola v danom pripade legalizacia pobytu
navrhovatel'a na Slovensku a to za ucelom podnikania. Ak teda odporca vyhladal a do spisu
zalozil informacie o krajine povodu, postupoval podla krajského siidu nad ramec svojich

povinnosti, a preto ich zameranie nemoéze mat’ vplyv na zdkonnost’ jeho rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost' politickej situdcia v krajine povodu navrhovatela. Tym,
ze navrhovatel’ poziadal o politicky azyl v inej krajine, nepriamo sthlasil s politikou rezimu
a stal sa pre neho nepohodlnou osobou. Navrhovatel tiez namietal, ze krajsky siid nevenoval
pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia navrhovatela do §tatu, kde by bola ohrozena

jeho bezpecnost'.

Navrhovatel’ poukazal na spravu organizacie Amnesty International - Cina 2009, ktora
hodnoti vylucne politicka situaciu, tak ako aj spravu Human Rights Watch, ktora hodnoti

uroven l'udskych prav a ob¢ianskych prav v Cine.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 13. aprila 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inné¢ho od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3)

Podl'a § 20 ods. 5 zdkona o azyle do lehoty na vydanie rozhodnutia podla tohto

zéakona sa nezapocitava ¢as potrebny na dorucenie rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zékona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho

pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
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prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skutocnostou, ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dévodov legalizicie pobytu
na uzemi SR, teda inymi dovodmi ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13 aalebo 13b

zdkona o azyle, preto jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnentl.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze navrhovatel nielen
ze nepredlozil ziaden dokaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo diia 11.2.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze zkrajiny povodu odisiel zdovodu zlych ekonomickych pomerov, nemal dostatok
finan¢nych prostriedkov na zivobytie. Jeho rodina je chudobnd aod svojich znamych
sa dopocul, ze v Eurdpe sa Zije ovela lepsie. Preto sa rozhodol, ze Cinu opusti a vycestuje
do Eurdpy. Jedingm dovodom jeho odchodu bolo, ze chce zmenit' svoj zivot a zacat’ lepsi
zivot. Na otazku preco nepoziadal o azyl skoér, v Rusku alebo na Ukrajine, odpovedal,

ze nevedel o tom, Ze tam moZze poziadat’ o azyl.

Na otazku ¢i prisiel do styku s policiou, zlozkami $tatu armadou, a ¢i bol v krajine
poévodu nimi prenasledovany, odpovedal, ze nepriSiel s nimi do styku anebol nikym

prenasledovany.

Na otazku coho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal,

7e sa ni¢oho neobava, ale nechce sa vratit’ do Ciny, chce ostat’ zit’ na Slovensku.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmé na ekonomickych dovodoch.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dévod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zalozena na inych dovodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmad na ekonomickych dévodoch, takyto zaver nachddza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sid nepochybil, ked povazoval

rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vsSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatel’a, ktoré produkoval
v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ne ekonomicky dévod jeho ziadosti o azyl
a s poukazom na skutoc¢nost, ze odvolacie ndmietky navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219

OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



