Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 180/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: K. bytom L., v dovolacom
konani zastupenej JUDr. V., advokatom, V. proti zalovanému: R., ICO X., zast. JUDr. J.,
advokatkou, P. o zaplatenie 700 000,-Sk (23. 235,74 Eur) s prisl., vedenej na Okresnom stude
Zvolen pod sp. zn. 17C/112/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2009 sp. zn. 13C0/37/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31 marca 2009 sp. zn. 13C0/37/2009, vo vyroku ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny a rozhodnuté o ndhrade trov konania Uc€astnikov zr u$§ uj e avec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 25. novembra 2008 ¢.k. 17C/112/2005-248 rozhodol,
ze odporca/Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 17. 206,37-€ (518.359,00-Sk) spolu
s 12% trokom zomeskania od 28.02.2005 az do zaplatenia atrovy konania 26.95,35-€
( 81.200,00-Sk) a v prevysujucej ¢asti sud navrh zalobkyne zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31.marca 2009
¢.k. 13C0/37/2009 zmenil rozsudok okresného sudu v Casti, pokial’ bolo zalobe vyhovené, tak,
ze navrh zamietol; v nenapadnutej Casti, pokial' bol ndvrh zamietnuty, zalobkynu zaviazal
zaplatit’ na ucet Okresného sudu Zvolen sumu 211,49-€ (6.522,00-Sk) a Zalované¢ho zaviazal
zaplatit’ na ucet Okresného sudu Zvolen sumu 386,64-€ (11.648,00-Sk ), ponechal rozsudok

okresného sudu nedotknuty. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupniového
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konania zmenil tak ze zalobkyni ndhradu trov prvostupniového konania nepriznal. Zalovanému

nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zzalobkyna, ktord navrhla rozsudok
v plnom rozsahu zrusit’, a to z dovodov uvedenych v § 238 O.s.p. a podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
vratitt vec na dalSie konanie arozhodnutie. V dovolani namietala, ze odvolaci sud sa
nedostatocne obozndmil so skutkovym stavom v dosledku ¢oho nema jeho rozhodnutie oporu
vo vysledkoch dokazovania. Dalej uviedla e odvolaci stid sa neriadil ustanovenim § 61 ods. 1
zakona €. 65/1965 Zb., ktoré koreSponduje aj s ustanovenim § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001
Z.z. v platnom zneni. V zmysle tejto pravnej tpravy sa mzda povazuje za opakujuce sa plnenie,
a preto nemozno pocitat’ premlcaciu lehotu tak, ako ju ohranicil sud od pociatku uplatiiovaného
naroku. Sud mal preto prihliadat’ aj na rozsah vznesenej ndmietky premlcania. Z tychto
dovodov povazuje rozsudok odvolacieho sudu za nespravodlivy a nezékonny a to uz len z toho
dovodu zZe zalovany s fiou skoncil pracovny pomer neplatne a Ze za to obdobie od neplatného
skonenia pracovného pomeru az do doby kedy jej umoznil pokracovat v praci, odporca

nemusi vyplatit’ Ziadnu ndhradu mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Bez ohladu na to ¢i dovolaci sid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim ustanovenie
§ 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami a /az g/. Na tieto vady konania musi
dovolaci sud prihliadat’ ex offo, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu Gc€astnik namieta alebo nie
( § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ). Dovolatel’ nenamietal vadu podla ustanovenia § 237 O.s.p.

a dovolaci std ani existenciu vad uvedenych pod pismenami a/ az g/ nezistil.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Zalobkytia/navrhovatel’ka v dovolani uplatnila dovolacie dévody v zmysle ustanovenia

§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Pravnym postidenim je ¢innost’ siidu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne postudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskiimavanej veci bolo z pripojeného spisového materidlu zistené, ze zalobkyna
pracovala u zalovaného, diia 25. maja 2001 jej bolo doruc¢ené pisomné oznamenie zalovaného
0 okamzitom zruSeni pracovného pomeru zo dia 24. maja 2001. Listom z 24. augusta 2001,
doru€enym Zalovanému 27. augusta 2001, Zalobkyna ozndmila, Zze trva na dalSom
zamestnavani. Pravoplatnym rozsudkom (pravoplatnost nadobudol 19.februdra 2004)
Okresného sudu Zvolen zo4. jina 2004 c¢.k. 12C 225/2001-97 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. januara 2004 ¢.k. 13Co 99/04-111 bola urcena
neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného navrhovatelke/Zalobkyni
odporcom/zalovanym dia 25.méja 2001. Zalobkyfia sa svojim navrhom domahala zaplatenia
sumy 23. 235,74 Eur ( 700,000-Sk ) s prisl. ako ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Z neplatne rozviazané¢ho pracovného pomeru ale zacali zalobkyni vznikat
naroky na ndhradu mzdy uz dilom nasledujucim po vyplatnom dni, ked’ jej prvy krat nebola
vyplatena mzda v dosledku neplatnej vypovede., t. j. v janudri 2002. Zo strany zalovaného bola

vznesena namietka premlc¢ania.

Pre posudenie veci je rozhodujuce vyrieSenie pravnej otazky, kedy zacina plynat
premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného

pomeru.
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Tuto pravnu otazku bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika
prace v zneni do 30.4.2001 (d’alej len ,,Zakonnik prace®), teda v zneni platnom v case, ked

mal narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vzniknuat'.

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved’ alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho

, oo , - I o . ,
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnut’ mu ndhradu mzdy. Této
nahrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dia, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked’ mu zamestnavatel’ umozni

pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podl'a § 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a ndhrada mzdy je splatna pozadu
za mesacné obdobie, pokial’ v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo
dohodnuté iné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa

poskytuje.

Podrla § 261 ods. 1 veta prva Zakonnika prace narok sa preml¢i, ak sa neuplatnil na sude

v lehote v tomto zakonniku ustanovene;.

Podl'a § 262 ods. 1 Zakonnika prace lehota zacina plynat’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo

uplatnit’ po prvy raz.

Podla § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zdkonniku ustanovené inak, je

lehota na uplatnenie peniaznych narokov tri roky.

Podl'a § 263 ods. 2 veta prva Zakonnika prace lehota na uplatnenie peniaznych narokov
pisomne uznanych ¢o do dovodu a vysky tym, kto je povinny ndrok uspokojit, a narokov

zabezpefenych obmedzenim prevodu nehnutel’nosti je desat’ rokov.

Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle citované¢ho ustanovenia § 61
ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym

zrusenim alebo v skiSobnej dobe a ozndmenie zamestnanca, Ze trvd na d’alSom zamestnavani.
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Pravo na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto neméze vzniknut

skor nez zamestnanec oznami zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby bol d’alej zamestnavany.

Takéto ozndmenie sa moze vztahovat iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by
podl'a rozvédzovacieho ukonu zamestnavatel'a mal pracovny pomer medzi Gcastnikmi skonéit
(do skoncenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridelovanie a vykonéavanie prace
a tomu zodpovedajica povinnost zamestndvatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho
vztahu). Uvedené oznamenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat’ vyznam z hl'adiska § 61
ods. 1 Zakonnika prace, najneskdr do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovné¢ho pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu
mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked’ sa tdto ndhrada stane
splatnou, t.j. ked’ nastane Cas jej splnenia. Splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stava
vymahatel'nym pravom, teda stdva sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynuat’ trojro¢na
premlcacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku. Z
ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda
splatnd pozadu za mesacné obdobie (pokial v podnikovej kolektivne; zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Premlcuju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten
ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’. Preml¢acia lehota na uplatnenie naroku
na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynit od

splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten, ktory mesiac, za ktory je poZzadovana.

Zarovenn je potrebné v suvislosti s vysSie uvedenim dat’ do pozornosti judikatiru
( R 10/1969, 4 Cdo 42/1995, R 33/1996 ), podla ktorych ak z obsahu zaloby vyplyva Ze
zamestnanec sa domaha neplatnosti skoncenia pracovného pomeru preto ze chce zostat’ aj d’alej
u zamestnavatela zamestnany, alebo ze sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru bez toho, aby trval na tom, aby ho zamestnavatel d’alej
zamestnaval, potom treba predpokladat’ (stym, Ze pripadné pochybnosti odstrani sud
v priebehu konania), Ze sa uplatiiuje aj ndrok na nahradu mzdy. Rovnako bude predmetom
zaloby podla § 64 Zakonnika prace svoj navrh formuluje tak Ze sa domaha priznania ndhrady,
pricom tento navrh opiera o skutkové tvrdenie, ze zamestnavatel' s nim neplatne rozviazal
pracovny pomer a o d’alSie skutocnosti vyznamné z hl'adiska vzniku naroku na nahradu mzdy
podla § 61 ods. 1 alebo ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sud sa v tejto stvislosti

nevysporiadal s otdzkou fikcie existencie navrhu na priznanie ndhrady mzdy v ¢ase podania
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navrhu pre uréenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného zalobkyni

zalovanym ako aj otazkou prerusenia plynutia premlcacej lehoty.

S moznostou uplatnenia prava na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru, ktord nastava jeho splatnost’ou, nijako nestuvisi skuto¢nost’, ze v tej dobe pripadne este
nie je rozhodnut¢ o zalobe na urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v skusSobnej dobe, ktorej podanie v lehote
vyplyvajucej z § 64 Zékonnika prace je inak nevyhnutné na rieSenie otdzky neplatnosti
rozviazovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Na tomto
zéavere ni¢ nemoze zmenit’ ani skutocnost’, Ze narok na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru nemozno priznat’ skor, nez je na isto postavené, ¢i skutocne ide o neplatné
rozviazanie pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je
pravoplatnym rozhodnutim sudu urcené, Zze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer
skonceny, je neplatny. Ak zamestnanec v zalobe podanej po dni u¢innosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru tvrdi, ze zamestnavatel’ s nim neplatne rozviazal pracovny pomer, potom z
obsahu takej Zaloby vyplyva, Zze sa zamestnanec domdha jednak vyslovenia neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, jeho d’alSieho trvania a taktiez aj pripadnej nahrady mzdy
podla ust. § 61 ods. 1 Zak. prace. Zaloba o neplatnost okamzitého zruienia pracovného

pomeru je jednak pravnym tikonom procesnopravnym a zaroven i hmotnopravnym.

V suvislosti s pravnym zdverom vyplyvajucim z judikatary (R 90/70), podla ktorého
nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel’ neumoznil vykondvat’ pracu, na
ktoru sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykondvat’, ale mé
charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a stcasne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory
bezdovodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom, dovolaci sud poznamenava, ze
tento zaver sa tyka pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢. 20/1975
Zb. s tcinnostou od 1.7.1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika préace. I$lo
a aj vsucasnej dobe ide o pripady, v ktorych pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
zamestnanec netrval na d’alSom zamestnavani a pri neplatnom okamzitom zruseni pracovného
pomeru alebo v skiSobnej dobe mu vznikol narok na nidhradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny zaver preto nie je pouZzitelny pri posudzovani
naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zdkonnika prace a nie je preto vyznamny ani

z hl'adiska posudzovania zaciatku plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie tohto naroku.
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Z uvedenych dovodov vysSie je zrejmé, Ze navrhovatel'ka/Zalobkyna dovolanim
opodstatnene napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktory spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v tejto Casti

vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



