2 Cdo 110/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna,
v pravnej veci navrhovatel’ky J. W., byvajtucej v T., zastipenej JUDr. K. B., advokatkou v T.,
proti odporcom 1/ M. P., byvajucemu v T. a 2/ V. K., byvajaicemu v T., o zaplatenie
99 200 Sk s prisluSenstvom a protinavrhu odporcu 2/ o zaplatenie 65 437,80 Sk, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 119/99, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 22. februara 2007 sp. zn. 9 Co 111/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. februara
2007 sp. zn. 9 Co 111/2006 v zmenujuicom vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky

zamietnuty zrusu je avec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 16. septembra 2004 ¢.k. 16 C 119/99-186 ulozil
povinnost’ odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne zaplatit’ navrhovatel’ke 23 200 Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 16.6.1999 do zaplatenia, do 3 dni. Odporcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke 76 000 Sk so 17,6 % urokom z omesSkania od 16.6.1999 do zaplatenia,
do 3 dni. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania
3968 Sk a pravnej zastupkyni navrhovatel’ky 14 518 Sk, vSetko do 3 dni. Opravnym
uznesenim z 21. oktobra 2004 ¢.k. 16 C 119/99-193 opravil vyrok rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 16. septembra 2004 ¢.k. 16 C 119/99 v odseku 2 tak, ze spravne ma zniet:
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Odporca v 2. rade je p ovin ny zaplatit navrhovatel’ke 76 000 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 16.6.1999 do zaplatenia, do 3 dni. Dopiiiacim rozsudkom zo 7. marca 2006
¢.k. 16 C 119/1999-239 doplnil vyrok rozsudku Okresného sudu Trnava zo 16. septembra
2004 ¢.k. 16 C 119/99-186 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Trnava
z 21. oktobra 2004 ¢.k. 16 C 119/99-193 o vyrok: ,,Vzajomny navrh zamieta.” Rozhodnutie
odovodnil tym, ze navrh navrhovatelky na zaklade vykonaného dokazovania bol v celom
rozsahu dovodny. Navrhovatel'ka Zalované ciastky preukazatene uhradila bez pravneho
titulu. Na strane odporcov doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré st povinni vydat
navrhovatel’ke. K rozporom doslo v dosledku nespravneho vedenia ti¢tovnictva odporcami.
Protinavrh odporcov zamietol z dovodu, ze na tthradu zalovanych ¢iastok odporcu neexistoval

pravny titul, lebo v skutocnosti nebol schodok preukazany a riadne zisteny.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov 1/ a 2/ rozsudkom z 22. februdra 2007
sp. zn. 9 Co 111/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupfia v spojitosti s opravnym
uznesenim sp. zn. 16 C 119/99-193 z 21. oktdbra 2004 a dopliacim rozsudkom sp. zn.
16 C 119/99-239 zo 7. marca 2006 v napadnutej Casti navrhu navrhovatelky tak, Ze
navrh zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia v spojitosti s opravnym uznesenim
sp. zn. 16 C 119/99-193 z 21. oktdbra 2004 a dopiitacim rozsudkom sp. zn. 16 C 119/99-239
zo 7. marca 2006 v napadnutej ¢asti zamietnutia protinavrhu odporcu 2/ zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka nie je aktivne
legitimovana na podanie navrhu vo&i odporcovi 1/. Ugastnici konania zhodne tvrdili, Ze sumu
23200 Sk vyplatila odporcovi 1/ matka navrhovatel’ky. Podl'a jeho nazoru nie je preto
rozhodujuce, z akych zdrojov tieto peniaze pochadzali, za akym ucelom boli tieto peniaze
vyplatené. Vratenie tejto sumy je opravnena poZadovat matka navrhovatelky.
Spochybnitelné je i opravnenie odporcu 1/ prevziat' od navrhovatel’ky alebo jej matky
finan¢nu sumu v mene zamestnavatel'a navrhovatel’ky. Odporca 1/ v konani nepreukazal, ze
bol opravneny vo vztahu k navrhovatel’ke jednat’ v mene jej zamestnavatel'a. Navrhovatel'ka
mala dokazné bremeno na preukdzanie, Ze v case uznania dlhu tento dlh neexistoval.
Navrhovatelka toto dokazné bremeno neuviedla, neoznacila dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v c¢asti navrhu

navrhovatel'’ky zmenil a ako nedovodny jej navrh zamietol (§ 220 O.s.p.).

V casti protinavrhu odporcu 2/ sud prvého stupnia nevykonal dostatoéné dokazovanie

na preukazanie tvrdenia odporcu 2/ ako aj navrhovatel’ky. V tejto cCasti je oddvodnenie
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napadnutého rozsudku nepreskimatel'né, preto rozsudok sudu prvého stupiia o protinavrhu
odporcu 2/ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 3

O.s.p.).

Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka
v zmenujucom vyroku, ktorym bol jej navrh zamietnuty z dovodov v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho
studu v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze prezentovany nézor
odvolacieho sudu o jej aktivnej legitimacii je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V jej
prospech nasvedcCuje listinny dokaz — pisomné potvrdenie odporcu 1/, na ktorom je nim
uvedené, Ze od nej prijal 15000 Sk a vyplatu v sume 8200 Sk. Jej matka potvrdila
odovzdanie 23 200 Sk do ruk odporcu 1/ v jej mene na thradu udajného dlhu. Jednalo sa
o jej peniaze, ktoré jej matka odovzdala do rik odporcu 1/. Takisto nespravne posudil

pisomné uznanie dlhu zo 7.12.1998, ktoré uznanie povazoval za domnienku existencie dlhu.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky trvali na svojom

podanom protinavrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas uCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipena
advokatkou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je taky mimoriadny opravny prostriedok
pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie
rozsudku predchadzajuce, v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako to zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.
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Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dovolanie v potrebnom

rozsahu opakuje sam.

Z odseku 1 § 213 O.s.p. vyplyva viazanost’ odvolacieho sidu skutkovym stavom
zistenym na sude prvého stupiia. To znamend, Ze ked’ odvolaci sid povazuje skutkovy stav,
tak ako ho zistil sud prvého stupiia za nelplny, nedostatocny alebo nespravny, moze tento
sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav zmenit len za podmienky, Zze dokazovanie
zopakuje alebo ho doplni vykonanim dalSich dokazov. Opakovanie dokazovania musi

odvolaci sud vykonat’ sam.

V danej veci odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani odporcov 1/ a 2/

vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sud prvého stupia.

Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze navrhovatelka nie je
aktivne legitimovand na podanie navrhu voci odporcovi 1/. Matka navrhovatelky vo svojej
vypovedi (€.1. 31 — 32 spisu) uviedla, ze sumu 23 200 Sk vyplatila odporcovi 1/ a preto iba
ona je opravnena ziadat' tieto peniaze od odporcu 1/. S poukazom na tento zadvazny dokaz,
odvolaci sud nevykonal opakovanie tohto dokazu, vysluchom svedkyne — matky
navrhovatel’ky, resp. i vysluchom navrhovatel’ky k tvrdeniam odporcov 1/ a 2/ na odvolacom
pojednavani 22. februara 2007. Odvolaci sid iba na zéklade prehodnotenia vykonaného
dokazovania stdu prvého stupna vyslovil pravny nazor, ze navrhovatelka nie je aktivne
legitimovand v pojednavanej veci, ale na podanie Zaloby je opravnend iba jej matka. Je
nepripustné, aby odvolaci sud dospel k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim
k zaveru o nedovodnosti zaloby, len na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych siidom
prvého stupna. Tak tomu bolo aj v danom pripade. Ak mal za to, Ze prvostupnovy sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v nazna¢enom smere mal sim opakovat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze odvolaci sid si v danom pripade
nezadovazil dostatocny a rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p., z ktorého dovodu treba povazovat’ jeho skutkové a na ne nadvizujliice pravne
zavery za zatial predCasné. Dovolaciemu sidu preto neprislicha v danom S$tddiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Konanie odvolacieho sudu je tak postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K uvedenej vade bol dovolaci stid povinny

prihliadnuf (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba
uviest, ze dovolaci sid ho nemohol podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, ked’ze uz spomenuta vada (tzv. ind vada konania) je tak zdvazna a sama
o sebe dovodom na zrusenie rozsudku v napadnutom zmenujucom vyroku (§ 243b ods. 1

O.s.p.) a vratenie veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



