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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ J. S., t&. P.,
2/ 1. M., N., 3/ Slovenska republika, v zastupeni navrhovatelom v 1/ a2/ rade proti
odporcom: 1/ Narodna rada Slovenskej republiky, Namestie =~ A. Dubceka, Bratislava,
2/ Prezident SR, Kancelaria prezidenta SR, P.O.BOX 128, Bratislava, 3/ Slovenska
republika v zastapeni odporcami v 1/ a2/ rade, o preskiimanie protiustavnosti postupu
auzneseni NR SR, 0nesthlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 255/1/2011, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského stidu v Ziline s postipenim veci je dévodny.

Odovodnenie

Vychédzajic z obsahu spisu ma Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud®) za to, ze navrhovatel’ v 1/ rade podal dna 14. decembra 2011 na Okresny sud
Zilina navrh, ktorym sa domahal preskiimania protiustavnosti postupu a uzneseni NR SR.
Uznesenim &. k. 255/1/2011-20 zo diia 13. februara 2012 postapil Okresny sud Zilina podla
§ 250d ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) vec Krajskému sudu
v Ziline ako sudu vecne prislu§nému na konanie. Zarovefi udastnikov nespravne pouéil, Ze
proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“) s postipenim veci nesuhlasil
apredlozil spis podla § 104a ods. 3 OSP NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci Okresnym sadom Zilina a zaroven
na rozhodnutie 0 odvolani proti napadnutému uzneseniu. Krajsky sad v nesuhlase
s postupenim veci uviedol, Ze zpodaného ndvrhu mé jednoznadne preukazané, ze J. S.
prejavil volu podat’ navrh na Ustavny std Slovenskej republiky, ktory by mohol byt
postdeny ako ustavna staznost podla &l. 127 Ustavy SR s tym, Ze sa v ziadnom pripade
nejedna o vec spadajucu do spravneho sudnictva. Zaroven mal za to, ze nie je dand ani vecna
prislusnost’ krajského stidu v civilnom sudnictve ako prvostupniového sudu v zmysle § 9 OSP
a teda nie je v ziadnom pripade dana ani jeho miestna prislusnost’ dodajuc, ze krajsky sud nie
je ani sidom prislusnym na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o postipeni veci, nakol'’ko
tento kompetenény spor medzi Okresnym sidom Zilina a Krajskym stidom v Ziline
je kompetentny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a OSP. Taktiez
krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze Okresny sud Zilina sa nevysporiadal s tym, Ze J. S.
oznacil ako navrhovatelov I. M. aR. S., pricom R. S. sa po doruceni uznesenia s vyzvou
na odstranenie vad distancoval od podaného navrhu namietajuc, ze Okresny std Zilina mal,
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vzhladom na to, Ze navrh podal J. S. bez doloZenia plnych moci preverit, ¢ navrhovatelia
v rade 2/ a 3/ skutocne prejavili vol'u podat’ predmetny navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci dospel
k zaveru, ze nesuhlas Krajského sidu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je tkon
nespravne oznaceny.

Podl’a § 43 ods. 1 vety prvej OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve uclastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel’'né podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktori urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni.
V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Najvyssi sud posudiac obsah podania musi konstatovat’, ze doposial’ nie je ustalené
jednak ¢oho sa, pravdepodobne iba navrhovatel’ v 1/ rade, domaha, nakolko jeho podanie
je neperfektné anebolo doposial v sulade sustanovenim § 43 ods. 1 OSP doplnené
resp. opravené a jednak nie je v danom konani ustaleny okruh navrhovatel'ov. Navrhovatel
v 1/ rade oznagil za navrhovatela v 2/ rade I. M., ktory doposial' Okresnému sidu Zilina ani
krajskému sudu nezaslal ziadne vyjadrenie k veci a za navrhovatel'a v 3/ rade oznacil R. S.,
ktory doruéil dia 20. marca 2012 Okresnému stdu Zilina vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
nepoveril Ziadnu osobu ateda ani J. S., uvedeného ako navrhovatela v 1/ rade napisanim
a podanim predmetného navrhu atento ani nepodpisal. Preto ziadal, poukazujuc aj
na ustanovenie § 103 anasl. OSP, aby ho Okresny sud Zilina za uéastnika konania
nepovazoval. Z uvedené¢ho dovodu preto najvyssi sud uz R. S. v zdhlavi svojho uznesenia ako
navrhovatel'a v 3/ rade neuvadza.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze zo Zaloby resp. navrhu
musi byt’ zrejmé, ¢oho sa zalobca (navrhovatel'’) domaha, pricom musi zarovenn pomenovat’
rozhodujice skuto¢nosti a dokazy, ktoré si sposobilé preukazat’ opravnenost’ jeho
naroku na ochranu prava alebo opravneného zaujmu prostrednictvom sadu.

Podl'a nazoru najvysicho sudu postipenie veci Okresnym sidom Zilina bolo
predcasné, nakol’ko doposial’ nie je zrejmy jednak narok, ktorému mé byt prostrednictvom
sudu poskytnutd ochrana a jednak nie je ustdleny ani okruh ucastnikov konania. Z uvedené¢ho
dévodu bude potrebné, aby Okresny sud Zilina najskor ustalil okruh wGcastnikov konania
na strane navrhovatelov a to prostrednictvom vyzvy adresovanej navrhovatelovi v 2/ rade,
¢1 skutocne prostrednictvom navrhovatel’a v 1/ rade prejavil vol'u podat’ predmetny navrh, ak
ano, je potrebné, aby dolozil konajicemu sudu plnomocenstvo na zastupovanie V konani
v prospech navrhovatela v 1/ rade anasledne Okresny sud Zilina vyzve & uz iba
navrhovatela v 1/ rade alebo v pripade jeho kladného vyjadrenia aj navrhovatela v 2/ rade
na odstranenie vad podania podla § 43 ods. 1 OSP. Az na ziklade jasného, urcitého
a zrozumitelného navrhu na zacatie konania, podlozeného relevantnymi skutonostami
a dokazmi bude mozné posudit’ aj pripadnt vecnu prislusnost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, spoukazom na obsah, v stacasnosti neperfektného
podania treba konstatovat’, ze Okresny sid Zilina 0 postipeni veci Krajskému sudu v Ziline
ako sudu vecne prislusnému rozhodol nespravne.
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Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze nakol'ko sa vec vracia na konanie Okresnému sudu
Zilina, 0 odvolani navrhovatel'a v 1/ rade rozhodovat’ nie je potrebné dodajic, Ze odvolanie
proti uzneseniu o postapeni veci vydaného v sulade s § 250d ods. 2 OSP nie je pripustné.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas
Krajského sudu v Ziline S postiipenim veci je dovodny.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 12. jala 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



