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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, onahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 9 C 240/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 22. jula 2015 sp. zn. 3 Co 120/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 31. marca 2015, ¢.k. 9 C 240/2014-72, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla polozky
7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sad v Presove
uznesenim (ponatym do rozsudku) z 22. jula 2015 sp. zn. 3 Co 121/2015 (sp. zn. rozsudku
3 Co 120/2015) napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p)
a dodal, Ze jeho odovodnenie je plne v stlade s poziadavkami kladenymi na spravodlivé
sudne konanie a zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Za nespravne povazoval odvolaci
sud stanovisko odvolatel’ky k aplikacii prechodného ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992

Zb. upravujuceho urCovanie poplatkovej povinnosti v  konaniach  zacatych
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do 30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako tikon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola
aplikacia pravnej Upravy zakona u¢inného v case vzniku poplatkovej povinnosti (teda v Case

podania odvolania) zo strany okresného sudu spravna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna vylucne
voCi tretiemu vyroku o potvrdeni uznesenia stidu prvého stupna z 31. marca 2015, ¢.k.
9 C 240/2014-72, ako vyplyva z obsahu tohto dovolania podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. Zalobkyiia
ziadala rozhodnutia sidov oboch nizsich stupnov (v rozsahu napadnutia) zrusit' a pre pripad
uspesnosti ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnila tym,
ze jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pricom vada mala spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sidu aV poruSeni prava dovolatel’ky na sidnu ochranu zarucenu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe jej sud ulozil poplatkova povinnost tam, kde

ju nemala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor,
nez sa mohol dovolanim vecne zaoberat, skiimal vcasnost jeho podania, pricom zistil,

7e bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prvad O.s.p., U€astnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval

V prvom stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’,

lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu bol doru¢eny pravnemu zéastupcovi zalobkyne 7. augusta 2015. Predmetné
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rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost dna 7. augusta 2015. Pretoze pravoplatnost
je skuto¢nostou urcujlicou zaciatok jednomesaénej lehoty na podanie dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na pondelok

7. septembra 2015, ktory bol zaroven poslednym diiom na podanie dovolania.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tustne do zapisnice najneskor do troch dni;

podanie, ktoré¢ bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom doplnit’ netreba.

Podl'a § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovanad vtedy,
ak pravny ukon wurobeny elektronickymi prostriedkami, je podpisany zarucenym

elektronickym podpisom.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyna podala dovolanie elektronickymi
prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom. K dovolaniu boli v spise pripojené
I tzv. Potvrdenka o prijati elektronického podania ¢. X. (¢. 1. 118) a Potvrdenka po overeni
elektronického podania ¢. X. (¢. 1. 119) automaticky vygenerované zo systému elektronickej
podatelne. Tieto doklady okrem iného potvrdzujt prijatic a overenie platnosti elektronickych
podani s vyssie uvedenym ¢islom, s nazvom X. a X. s datumom prijatia 8. septembra 2015,
ktorych odosielatelom bol pravny zastupca zalobkyne s datumom odoslania podania 8.
septembra 2015. Ked'ze poslednym diiom na podanie dovolania bol deni 7. septembra 2015
a zalobkynou bolo dovolanie odoslané a elektronickou podatelfiou prijaté az 8. septembra

2015, zalobkyna podala dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

So zretelom na wuvedené dovolaci siad dovolanie Zalobkyne podla

§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2016
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



