Najvyssi sud 5 Ndc 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obec Plavecké
Podhradie, Plavecké Podhradie ¢ 34, ICO: 00309 788, zastupenej JUDr. Jozefom
Zamozikom, PhD., advokatom, so sidlom v Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanej abc group,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kozia 19, ICO: 44 043 147, zastapenej JUDr. Iubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, 0 zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 17 C 123/2014,
takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Zvolen sp.zn. 17 C 123/2014 Okresnému

stidu Malacky a Okresnému sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 17 C 123/2014 0 zruSenie
rozhodcovského rozsudku, podala Zzalobkyiia navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Malacky, alternativne Okresnému sudu Bratislava I. Navrh odévodnila tym,
7ze medzi ucastnikmi rozhodcovského konania nedoslo k dohode o mieste rozhodcovského
konania; toto nebolo uréené¢ rozhodcom ani rokovacim poriadkom, platnym v ¢ase zacatia
rozhodcovského konania, ktory ustanovil iba pravidelné miesto konania - Velky Krti§ - nie
Zvolen. Nemozno preto ur€it’ prislu$nost’ sidu podl'a uvedeného ustanovenia; z toho dovodu
podala zalobu na Okresny sud Malacky, ktory je jej vSeobecnym stidom. Naviac, ked’ze
vSeobecnym sidom Zzalovanej je Okresny sud Bratislava I, teda obidva vseobecné sudy
ucastnikov st v obvode Krajského sudu v Bratislave, Ziadala, aby vec bola prikdzana
z dovodu vhodnosti niektorému z tychto uvedenych stdov nachadzajiacich sa v obvode
Krajského sudu v Bratislave. Nasledne vSak bola vec postupend Okresnému sidu Zvolen

S poukazom na ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta pred bodkociarkou O.s.p.
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Zalovana nesuhlasila s prikizanim veci Okresnému siidu Malacky alebo Okresnému
stdu Bratislava I a Ziadala, aby vec bez prietahov prejednal a rozhodol Okresny sud Zvolen,
nakol’ko vzhladom na rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodcovského

rozsudku dochadza k neodovodnenému predlzovaniu stavu pravnej istoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o navrhu na prikazanie veci

(§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalobkyne nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prik4dzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia
je existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.
Nemozno ale opomenut, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec
ma prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba — ako vynimku —
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny std prik4zal vec inému stidu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu
zéasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ sudu ustanovuje

zakon (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Uvaha sadu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posiidenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikdzania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnt delegéciu navrhuje, ako

aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych tcastnikov.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mdézu byt rdzne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia U€astnikov a inych okolnostiach. P6jde vSak predovSetkym
0 skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, neZ prislusSnym sudom, bude vec
prejednané rychlejSie a hospodarnejsie. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sudu by
preto malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ked dovody odnatia veci
prislusnému sudu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby dostatocne
odovodnovali prielom do citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Teda dovodom

na vynimku z tejto zdsady na zaklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mozu byt len
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také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zédkonom a istavnym pravom

na zakonného sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusSnym stdom.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zretel' predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ked’ sa miestna prisluSnost’ riadi ustanovenim § 88 ods. 2 O.s.p. o vylu¢nej miestne;j
prisluSnosti. Podl'a § 88 ods. 2 veta posledna pred bodkociarkou O.s.p. namiesto v§eobecného
stdu odporcu na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v ktorého
obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok v danej veci vydal rozhodcovsky sid vo Zvolene a v prejednavane;j
veci nejde o spotrebitel'skii vec (pravny vztah medzi ucastnikmi konania bol zalozeny

zmluvou o spolupraci podla § 269 a nasl. Obchodného zakonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
dovody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému stidu Malacky, resp. Okresnému
sudu Bratislava 1. Nie je totiz ni¢im preukazané, ze by Okresny sud Malacky, resp. Okresny
sud Bratislava I prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Zvolen, ktory
vo veci kond a uznesenim zo 4. decembra 2014 ¢.k. 17 C 123/2014-161 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2015 sp.zn. 13 Co 669/2015 odlozil
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského sudu pri Slovenskej
arbitraznej komore, s.r.o., vydaného rozhodcom JUDr. M. Z. z 28. marca 2014 sp.zn. VK
15/2013, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tvrdenie zalobkyne
0 hospodérnejSom a rychlejSom konani na inom stde vyvodzované len zo sidla ucastnikov

konania nie je samo 0 sebe dovodom na delegaciu veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze navrh
zalobkyne na prikazanie veci zo skimanych hladisk (rychlosti a hospodarnosti konania)
nepreukazuje naplnenie vynimocnych podmienok, ktoré by odovodiovali delegiciu veci

z Okresného stidu Zvolen na iny sud rovnakého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



