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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Holi¢, so sidlom Bratislavska 5, Holic¢,
zastapeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, proti Zalovanému:
Urad pre verejné obstaradvanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za ucasti: EURO-
BUILDING, a.s., so sidlom Podunajska 23, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 694-6000/2011-ON/252 zo dna 19. septembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/191/2011-82 zo dina 17. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/191/2011-82 zo dna
17. jala 2015 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a/
zak.C. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 694-6000/2011-ON/252 zo dia 19.09.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetnym rozhodnutim zZalovany podla § 139 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,ZVO*) zrusil rozhodnutie Zalobcu (kontrolovaného) o vybere zdujemcov v uzsej
sutazi na predmet zakazky ,RekonStrukciou NKP podporujeme rozvoj kultirno - poznavacieho
cestovného ruchu v regione: Objekt ¢. 2 Tabaciaren Zamok Holic“, vyhlasenej kontrolovanym
(zalobcom) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 38/2011 zo dia 24.2.2011, pod znackou 01346-MUP
a nariadil zopakovat’ vyber do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Zalobou doru¢enou krajskému sudu diia 3.10.2011 zalobca namietal, Ze rozhodnutie Uradu je v dosledku
nespravneho uradného postupu zalovaného nezakonné, nakolko vychadza z procesnych chyb. Vytkol
zalovanému, ze nespravne posudzoval splnenie zakonnej poziadavky v zmysel § 33 ods. 8 pism. b) ZVO
v suvislosti s bezodkladnym pisomnym informovanim zaujemcu nevyzvaného na predloZenie ponuky o
dovodoch, pre ktoré nebol vyzvany na predloZzenie ponuky, pricom takdto informacia ma byt
poskytnutd v stlade a za ucelom zabezpeCenia principu transparentnosti verejného obstaravania.
Oznamenie dorucené zaujemcovi EUROBUILDING a.s. o nevyzvani na predloZzenie ponuky a jeho



umiestneni na siedmom mieste s tym, ze zdujemcovia, ktori sa umiestnili na prvom az piatom mieste
dosiahli vy$s§i pocet bodov podla kritérii v zmysle bodu IV.1.2 Ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, predstavuje objektivny ukazovatel' odovodiiujici nevyzvanie zaujemcu na predloZenie
ponuky. Ak by Zalobca v od6évodneni svojho postupu (odévodneni umiestnenia zaujemcu) spristupnil
informacie o jednotlivych objemoch stavebnych prac, a vyske celkovych rozpoctovych nakladov,
porusil by ZVO v suvislosti s poziadavkou neverejnosti konania i prava ostatnych uchadzacov, ktoré by
takymto spristupnenim tdajov mohli byt dotknuté. Nepovazoval za dovodny zaver, Ze v zmysle
vysSieuvedeného nebol postup Zalobcu pri vyhodnocovani ziadosti jednotlivych uchadza¢ov dostatocne
preskimatelny a transparentny a nesuhlasil s tym, Ze je nedostatoéné, ak sa zaujemcovia zo zaslanych
oznameni dozvedeli iba kone¢ny pocet bodov a umiestnenic v hodnoteni. Rovnako sa nestotoznil s
tvrdenim, ze ak zaujemcom nebolo uvedené, aky pocet zmliv im bol uznany, resp. ktoré zmluvy im
uznané neboli, nemohla ani komisia Zalovaného zaujat’ stanovisko k spravnosti vypo¢tu bodov a hodnot
pridelenych ziujemcom, na zaklade ktorych bol uskutoéneny koneény vypocet poctu bodov.
Spochybnil dévodnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko zalovany mal k dispozicii celkova
dokumentaciu zo sutaze z ktorej mohol zistit' vSetky udaje o vyske stavebnych nakladov a pocte
referencii, ak takto nepostupoval, jeho rozhodnutie trpi vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a naslednou nezdkonnost'ou .

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ako verejny obstaravatel’ podla § 6 ods. 1 pism.
b/ ZVO vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 38/2011 zo dna 24.2.2011 (Oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania pod znackou 01346-MUP) podlimitni zakazku na uskutoénenie
stavebnych prac postupom uzSej sutaze na predmet: ,,RekonsStrukciou NKP podporujeme rozvoj
kultirno - poznavacieho cestovného ruchu v regione: Objekt ¢. 2 Tabaciareit Zamok Holi¢“. Listom zo
dina 22.7.2011 bolo spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s. so sidlom v Bratislave (dalej aj ako
,havrhovatel*), oznamené, ze ako vyhodnoteny siedmy v poradi na zaklade objektivnych kritérii v
zmysle Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, nebude vyzvany na predloZenie ponuky, nakol’ko
nebol zaradeny medzi prvych pdt zaujemcov (Obmedzeny pocet zaujemcov), ktori boli vyzvani na
predlozenie ponuk. Listom zo diia 10.08.2011 podal navrhovatel’ namietky podla § 138 ods. 2 pism. d/
ZVO proti vyberu zadujemcov v predmetnej sut'azi, vzhladom na nedostatocné oddvodnenie a naslednti
nepreskiimatelnost’ kritérii vyberu zdujemcov vyzvanych na predlozenie ponuky. Zalobca podal k
namietkam pisomné vyjadrenie ktorym zotrvaval na tom, Ze posudzovanie UCasti vo verejnom
obstardvani a obsah oznamenia boli vzhl'adom na kompletni dokumenticiu v sulade s poziadavkami
zakona na zabezpecCenie Cestnej hospodarskej sut'aze pri zohladneni poZziadavky transparentnosti vo
verejnom obstaravani. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 19.09.2011 zrusil rozhodnutie Zalobcu
0 vybere zaujemcov a nariadil vyber zopakovat' vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ a netransparentnost’
postupu zalobcu pri vyhodnocovani ziadosti o Géast’ jednotlivych zaujemcov, ¢o mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Dosledkom opisanych skutocnosti mohlo byt to, ze vyber
uskuto¢neny zalobcom (kontrolovanym ) nemusel viest’ k vyberu najspdsobilej§ich zdujemcov, ktori boli
vyzvani na predlozenie ponuky.

Krajsky std zaroven poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie v danej veci (rozsudok ¢. k
4S/191/2011-61 zo dna 31.05.2013), ktorym bol predchadzajici rozsudok o zruseni napadnutého
rozhodnutia Zalobcu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vrateni veci spravnemu organu na dalsie
konanie v odvolacom konani zruSeny uznesenim Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/106/2013 zo dna 15.04.2015, z dévodu nepribratia ucastnika spravneho konania obchodnej
spolo¢nosti EURO-BUILDING a.s., ktorému tym bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Najvy$si sad
Slovenskej republiky v rozhodnuti uviedol, Ze iné pochybenia napadnutom konani a rozhodnuti
prvostupiiového sudu zatial nevzhliadol a zavery povazoval za logické. Po pribrati spolo¢nosti
EUROBUILDING a.s. do konania krajsky sud vec znovu preskimal a dospel opat’ k zaveru, zZe zaloba
zalobcu je dovodna, pretoze Zalovany vec nespravne pravne posudil.

ri novom rozhodovani vo veci krajsky sad zohladnil, Ze zaujemca - , a.S. V
P hod krajsky suad zohlad EURO-BULIDING

predmetnom verejnom obstaravani podal Ziadost’ o ndpravu - dostato¢né oddvodnenie umiestnenia s
poukazom na konkrétne kritéria a ich vyhodnotenie, ktorti Zalobca zamietol s poukazom na konanie a



oznamenia zaverov posudzovania a hodnotenia vykonaného prislusnou komisiou. Néasledne podal z
doévodov zhodnych s obsahom ziadosti o napravu diia 11.8.2011 namietky, ktoré dorucil zalobcovi ako
aj zalovanému, o ktorych zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie Zalobcu o
vybere zaujemcov zrusil a nariadil zopakovat’ vyber.

V odoévodneni rozhodnutia Krajsky std zdoraznil, ze v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
casti I11.2.3. ,,Technicka alebo odborné spdsobilost™ st uvedené technické a odborné podmienky, ktoré
uchadzaé o ponuku musi spiiat’ a v &asti IV.1.2. Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je
uvedené ,,Obmedzenie poctu zaujemcov, ktori budi vyzvani na predlozenie ponuky alebo ucast’ na
dialogu®. Listom zo diia 22.07.2011 Zalobca oznamil navrhovatelovi, ze komisia verejného obstaravatel'a
posudzovala splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s § 33 ods. 1 ZVO s tym, Ze
dospela k zaveru, ze navrhovatel’ ako zaujemca v predmetnom postupe zadavania zdkazky sice splnil
podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, ale na predlozenie ponuky vyzvany nebude, nakolko sa
umiestnil na siedmom mieste. Zaroven zalobca v liste uviedol, Ze zaujemcovia umiestneni na prvom az
piatom mieste dosiahli podl'a bodu IV.1.2. oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania vys$si pocet
bodov.

Podla vyjadrenia k zalobe zo dia 18.11.2011 (str. 6) zalobca resp. jeho komisia neuznal zaujemcovi
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac z dévodu nesplnenia podmienky podla bodu
II1.2.3. Technicka a odborna spdsobilost’, a to za stavebné prace uskutoénené za poslednych 5 rokov, a
to za:

1/ Ministerstvo zahrani¢nych veci SR - Rekonstrukcia objektu MZV SR - Prazska 1

2/ Univerzitna kniznica v Bratislave - Multifunk¢né kulturne a knizni¢né centrum - obnova hist. budovy -
Michalskal

3/ Senetus Bratislava - Replika fasady - Tobrucka ¢. 4

4/ Kongregacia dcér sv. Franti$ka Assiského - rekons$trukcia Csakyho Kastiel'a, Bratislava

5/ Kostol sv. Ladislava Bratislava

6/ VOLKSBANK SLOVENSKO Galanta - Cudova banka Galanta

Zalobca neuznal prislub od spolodnosti HANT BA, a.s. zaujemcovi, pretoze spoloénost HANT BA, a.s.
zrugila prislub (listom zo diia 08.07.2011), a to prislub - Keraming, a.s. - Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skiSobnictvo SR, Bratislava -Cyklotronove centrum Trencianskej univerzity - 05/2007-
12/2007, z dovodu predloZenia len ¢estného vyhlasenia o realizacii stavby, nakolko odberatel’ je z
hladiska typu odberatel'a verejnym obstaravatelom.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze cielom pravnej Gpravy verejného obstaravania, ktora ma
svoj zéklad v prave Eurdpskej unie, je predovSetkym zabezpecit' volnu sutaz dodavatelov o zakazky
financované z verejnych rozpodtov, zaloZzenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem
na u€elnom vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov slizi aj pravna uprava
zakladnych zasad verejného obstaravania, ktorych zédkladom je najmi nediskriminané a transparentné
zaobchadzanie so vSetkymi konkurujucimi si uchadza¢mi, ¢i zaujemcami, pricom tieto zasady sa d’alej
premietaji do konkrétnych ustanoveni zdkona, kde st rozpracované podrobnejSie. To sa tyka hlavne
upravy zakladnych povinnosti verejného obstaravatela.

Po preskiimani predmetnej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
694-6000/2011-ON/252 zo dita 19.09.2011 nenapliia ciele pravnej upravy re$pektujice transparentnost’
verejného obstaravania. Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 38/2011 zo dna 24.02.2011 pod znackou
01346-MUP vyhlasil Zalobca uz$iu sttaz na predmet zakazky ,,Rekonstrukciou NKP podporujeme
rozvoj kultirno - poznavacieho cestovného ruchu v regione: Objekt ¢. 2 Tabaciarent Zamok Holic*.
Zaroven vo vestniku boli zverejnené vsetky poziadavky verejného obstardvania pre zaujemcov s ich
riadnou a presnou $pecifikaciou. Zalobca v danom pripade uplatnil ustanovenie § 52 ods. 1 ZVO, podla
ktorého modze vyzvat' verejny obstaravatel na predloZenie ponuky v zaujme umoznenia hospodarskej
sutaze najmenej 5 a najviac 20 zaujemcov a vyzval na predloZenie ponik prvych piatich zaujemcov,
ktori sphili podmienky verejného obstardvania. Navrhovatel' ziskal vysledny sucet bodov 25,02 s
vyslednym umiestnenim na siedmom mieste. Listom zo diia 22.07.2011 Zzalobca oznamil navrhovatelovi,
ze sice sphnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, avSak na zaklade vyhodnotenia objektivnych



kritérii na vyber obmedzeného podtu zaujemcov Zalobca nevyzval navrhovatela na predloZenie ponuky
vzhladom na jeho umiestnenie v sUtazi. Krajsky sud wuviedol, Ze zarovenn Zzalobca oznamil
navrhovatelovi, ktoré potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac mu neuznal. Zalobca
nasledne postupoval v zmysle § 33 ods. 9 pism. b/ ZVO, pricom bezodkladne pisomne upovedomil
navrhovatela o tom, Ze vzhl'adom na jeho umiestnenie nebude vyzvany na predloZenie ponuky alebo na
rokovanie s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej méze byt podana Ziadost’ o napravu podla ustanovenia
§ 136 ods. 1 pism. d/ ZVO.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze zalobca ako verejny
obstaravatel' postupoval v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a zdkonom o
verejnom obstaravani, t. j. podl'a vopred stanovenych transparentnych a nediskriminaénych podmienok.
Poukézal na ti skuto¢nost, Ze predmetom verejného obstaravania je rekonStrukcia narodnej kulttirne;
pamiatky s poskytnutim finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov, ktorych pouzitie je casovo
limitované. Je preto nevyhnutné, aby v procese verejného obstaravania boli reSpektované vsetky zasady
uplatiiované v procese verejného obstaravania o transparentnosti samotného procesu i nediskriminacii
zaujemcov, ktoré vyplyvaji jednak z pravneho poriadku Slovenskej republiky, zo samotného ZVO, ako i
z prava uniového. Na postup zalovaného podla § 139 ods. 2 pism. d/ZVO, t. j. na vydanie
preskumavaného rozhodnutia, musi byt podl'a nazoru krajského sidu v prvom rade splnend zakonna
podmienka, Ze poruSenie zdkona, ktoré navrhovatel podanymi namietkami uplatiioval, malo zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo ¢iiSlo len o vadu, ktora nemohla mat’ vplyv na samotnti
zakonnost’ rozhodnutia kontrolovaného - zalobcu, ktorym vybral zaujemcov. Vady verejného
obstaravania zistené zalovanym by mali byt posudzované i vo vy$§ie uvedenom smere v sulade so
zakonom tak, aby nedochédzalo i k zneuZivaniu prava, ¢oho désledkom moéze byt (ale i byt nemusi)
chatranie narodného kultirneho bohatstva.

Napadnuté rozhodnutie bolo preto zruSené postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., teda pre
nespravne pravne posudenic a vzhl'adom na to krajsky std ulozil Zalovanému povinnost’ zaoberat’ sa v
d’alSom konani tym, ¢i namietky vyli¢eného zdujemcu EURO-BUILDING, a.s., maju zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania a azZ po uvedenom novom pravnom posudeni veci znovu rozhodnut’. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory v konani
mal Gspech, priznal pravo na ich ndhradu voci zalovanému, ktorého zaviazal na nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 66 Eur a trov pravneho zastiipenia zalobcu vo vyske 261,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvy$si stid zmenil
rozsudok krajského sudu a zalobu Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze krajsky sud prekrocil rozsah svojej
pravomoci, t. j. konal v rozpore s § 250j ods. 1 a 2 OSP, ked'Ze sa nepridrziaval medzi predmetnej
7aloby a rozhodol nad jej rozsah. Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze by sa zalovany v rozhodnuti
nevysporiadal s otazkou, Ci zistené porusenie ZVO malo alebo mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou len v dvoch bodoch. Prvym
dévodom bolo poukazovanie na spravnost odévodnenia ozndmenia o vybere obmedzeného poctu
zaujemcov zo dna 22.07.2011, ktoré bolo adresované navrhovatelovi, nakolko bolo v sulade s
oznamenim o vyhlaseni vyberového konania. V rdmci druhého Zalobného dévodu mal Zzalobca namietat’
nedostatky vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného, ¢o zaklad4 nespravny uradny postup, nakolko
zalovany mal pocas celej doby rozhodovania v konani o namietkach k dispozicii celi dokumentaciu z
predmetnej sutaze, vratane ziadosti o ucast’ jednotlivych zadujemcov. Tym, Ze krajsky sud konal nad
ramec zalobnych dévodov a prekrocil rozsah svojej preskimavacej pravomoci, podla zalovaného
sposobil pochybnost’ o zdkonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia.

Zalovany zdoraznil, e Zalobcovi v napadnutom rozhodnuti vytkol, Ze navrhovatel a ani ostatni
zaujemcovia sa z oznameni o vybere obmedzeného poctu zaujemcov, zaslanych listom zalobcu zo dna
22.07.2011 nedozvedeli, aky pocet zmliv im bol zalobcom uznany a ani ktoré zmluvy im uznané neboli.
Na tomto mieste zalovany podobne ako v napadnutom rozhodnuti dévodil principom transparentnosti
procesu verejného obstaravania, z ktorého vyplyva povinnost Zalobcu viest proces verejného
obstaravania priechladnym a kontrolovatelnym spdsobom tak, aby bol riadny a férovy a aj sa tak



navonok javil. V plnom sulade s uvedenym principom je podla Zalovaného potrebné vykladat’ aj § 33
ZVO, ktory upravuje jednak samotny proces hodnotenia dokladov predlozenych uchadzaémi, resp.
zaujemcami a jednak povinnost' oznamit' uchadzacom, resp. zaujemcom ddévody ich vylicenia, resp.
nevyzvania na predlozenie ponuky vo verejnom obstaravani. Realne uplatnenie prava domadhat sa
napravy proti rozhodnutiu Zalobcu o nevyzvani zaujemcu na predloZenie ponuky prichadza do ivahy len
vtedy, ak je zaujemca informovany o tom, ktoré konkrétne referenéné zakazky mu boli Zalobcom
akceptované na UCely uplatnenia kritéria vyberu a ktoré konkrétne referencné zakazky mu neboli
akceptované, pripadne mu neboli akceptované v celom deklarovanom rozsahu, aj s uvedenim dévodov
takéhoto neuznania, resp. ¢iastocného neuznania. Oznamenie zalobcu zo dia 22.07.2011, v ktorom
uviedol pocet ziskanych bodov navrhovatela a oznamil jeho nevyzvanie na predloZenie ponuky bolo
odovodnené len tym, Ze sa navrhovatel umiestnil na siedmom mieste, nakolko zadujemcovia umiestneni
na prvom az piatom mieste dosiahli vy$si pocet bodov. Toto oddvodnenie zalovany povazoval len za
formalne bez toho, aby sa navrhovatelovi poskytlo aspoit minimum informacii potrebnych na zvazenie
jeho d’aliej pripadnej obrany uplatnenim reviznych postupov. Zalovany namietal, e sid prvého stupiia
sa uvedenym bodom Zzaloby nezaoberal. Mal za to, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje
skutoénost’, ¢i mozno povazovat odovodnenie predmetného oznamenia zalobcu zo dna 22.07.2011 za
suladné so ZVO.

Dalej Zalovany uviedol, Ze nielenze mohol (ako uvadza Zalobca) pristapit’ ku kontrole vyhodnotenia na
zaklade predlozenych ziadosti o ucast, ale k tejto kontrole aj redlne a s maximalnou zodpovednostou
pristapil. V napadnutom rozhodnuti nebolo zalobcovi vytykané, Ze zapisnica neobsahuje podrobny opis
jeho tkonov pri posudzovani splnenia podmienok €asti ani nevytkol Zzalobcovi vo vztahu k zapisnici
absenciu zoznamu stavebnych prac, ktoré neboli zdujemcom uznané a dévody ich neuznania. Zalovany
poukazal na to, Zze podla § 33 ods. 9 pism. b/ ZVO je Zalobca v pripade nevyzvania zaujemcu na
predloZzenie ponuky povinny ho o tejto skutocnosti bezodkladne pisomne informovat s uvedenim
dovodu. Zalovany podrobne zdokumentoval a preukazal konkrétne pochybenia, ktorych sa Zalobca pri
posudzovani stavebnych prac dopustil, pricom i$lo o pochybenia majice za nasledok porusenie principu
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania so zdujemcami, ako aj nedodrzanie poziadaviek, ktoré
zalobca uviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Vo vizbe na tvrdenia zalobcu Zalovany
podotkol, Ze nie je jeho ulohou v rdmci dohl'adu nad verejnym obstaravanim vykonavat ukony, ktoré
prislichaji verejnému obstaravatelovi. Podla ZVO zalovany nemdze vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti a vyhodnotit’ objektivne kritéria na vyber obmedzené¢ho poctu zadujemcov namiesto Zalobcu a
vyrok napadnutého rozhodnutia je plne v stilade s § 139 ods. 2 pism. d/ ZVO. Napadnuté rozhodnutie je
vydané plne v sulade so zdkonom, ako aj ustalenou judikaturou sudov.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
Pribraty G¢astnik trval na podanej namietke a stotozioval sa s rozhodnutim Zalovaného v danej veci.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podla § 9 ods. 4 zék. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (ZVO), pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 33 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznymi podkladmi. Ak st
podmienky tc¢asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania.

Podla § 33 ods. 9 pism. b) ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomi
uchadzaca alebo zaujemcu, Ze nebude vyzvany na predlozenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim
doévodu a lehoty, v ktorej moze byt podana Ziadost’ o napravu podla § 136 ods.1 pism. d).

Podla § 139 ods. 2 pism. d/ ZVO ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
porusSeny tento zdkon a poruseniec mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov a nariadi
zopakovat’ vyber.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup



spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Podrla § 2505 ods. 2 pism. a) OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zZalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval spravne, ked’ zrusil jeho rozhodnutie o vybere zdujemcov v uzsej
sutazi na predmet zakazky ,Rekonstrukciou NKP podporujeme rozvoj kultirno - poznavacicho
cestovného ruchu v regidne: Objekt ¢. 2 Tabaciaren Zamok Holic“, vyhlasenej kontrolovanym
(zalobcom) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 38/2011 zo diia 24.2.2011, pod znackou 01346-
MUP. Krajsky sud povazoval postup spravneho organu za nespravny a mal za to, ze zalobca ako verejny
obstaravatel’ nepostupoval v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a zidkonom o
verejnom obstaravani. Podl'a nazoru krajského sudu na postup zalovaného podla § 139 ods. 2 pism. d/
ZVO nebola splnena podmienka porusenia zakona, ktoré navrhovatel’ podanymi namietkami uplatioval,
so zasadnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky sud nedostato¢ne odévodnil, pre¢o povazuje postup a
rozhodnutie spravneho organu za désledok nespravneho pravneho posudenia, a aké tvahy ho viedli k
zaveru, ze zalobca ako verejny obstaravatel’ postupoval pri vybere uchadzacov v predmetnom verejnom
obstaravani, resp. pri ozndmeni netispe$nym uchadza¢om o nevyzvani na predlozenie ponuky, v stlade
so zakonom.

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) kazdému priznava pravo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze stcastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v lom nemoze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zavery krajského sudu, ktory len konStatoval stiladnost’ postupu zalobcu bez akejkol'vek bliz§ej pravnej
uvahy nemozno povazovat’ za dostacujiice. V stulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko -
rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’
prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, priCom sa musi
vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi konania, a to spoésobom zodpovedajucim ich
zavaznosti. Pokial sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi
skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym
sposobom, zalozi tym nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat,
nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by porusenie prava
na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Procesnym pravom tucastnika konania odzrkadlujuicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP).

Vo vztahu k spravnemu organu (pokial’ krajsky sud dospel k z&veru, ze napadnutym rozhodnutim
spravny organ porusil zdkon), musi byt' zo zruSujuceho rozsudku zrejmé, akym spésobom k poruseniu



doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitel'né rozhodnutie obsahujiuce vsetky
atributy riadneho oddvodnenia z dévodu, aby sa v budticej praxi podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko 29. méja 1997).

Krajsky sud v Bratislave v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov, zdkonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost o
zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a tiez § 250j ods. 1 a 2 OSP).

Okrem toho sa najvyssi sud stotoziiuje s odvolacou nadmietkou Zalovaného v tom, ze krajsky sud pri
svojom rozhodnuti prekro¢il rozsah svojej pravomoci vymedzenej v § 250j ods. 1 a 2 OSP. Z obsahu
podanej zaloby totiz bezpochyby nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z hladiska toho, €i resp. ako sa zalovany vysporiadal s otadzkou, ¢i zistené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani malo alebo mohlo mat’ zasadny vplav na vysledok verejného
obstaravania.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe, t. j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 OSP). Rozsahom tvrdeni
uvedenych v zalobe je sud viazany a nemdze ho prekrocit. V spravnom sudnictve plati koncentra¢né
zasada, v zmysle ktorej Zalobca moze zalobné doévody menit’ v zmysle ich rozsirovania len do konca
lehoty na podanie Zaloby (§ 250b OSP). Rozsirenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen
roz§irenie Zaloby o d’alsie vyroky, ale aj o rozsirenie zalobnych dévodov, t. j. vytknutie d’alSicho rozporu
so zdkonom alebo uvedenie dalSicho poruSenia Zalobcovych prav. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznasat’ d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a
to ani v replike na vyjadrenie zalovaného ani na pojednavani a k zalobnym bodom uplatnenym po
uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemodze prihliadat. Je vyluéne vecou zalobcu, aby
stanovil medze stidneho prieskumu, a to tak po stranke kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia,
ktoré Ziada presktimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim konkrétnych zalobnych dévodov). Krajsky sud sa
uvedenou koncentracnou zasadou v spravnom sudnictve neriadil, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou
nezakonnosti.

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatiry najvysSieho a Gistavného sudu, reSpektujuc rozsah v konkrétnych zalobnych dévodov
uvedenych vo v€as podanej zalobe a vydat rozhodnutie, ktoré bude obsahovat vSetky nalezitosti
odovodnenia v zmysle § 157 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP). O trovach konania bude rozhodnuté v
novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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