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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 12. septembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému L. E., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V zo dna 24. aprila
2015, sp. zn. 5T/124/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného L. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 24. aprila 2015, sp. zn. 5T/124/2012 bol obvineny L. E.
uznany vinnym pod bodom 1/ zo spachania preé¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., pod bodom 2/ pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a pod bodom 3/ pre€inu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v stbehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk., a to na tom skutkovom zdklade, ako je to
uvedené pod bodmi 1/ az 3/ tohto rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, §41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 3 roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zru$il vyrok o treste odnatia slobody ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 30. aprila 2013, sp. zn. 2T/64/11 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo 16. aprila 2014, sp. zn. 3To/130/13.



Zaroven bol obvineny zaviazany k povinnosti na nadhradu $kody poSkodenému F. N. vo vyske 2.500,-
Eur a poSkodenému Mgr. W. N. vo vyske 165,97 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. E. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s odévodnenim, ze zasadnym spoésobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude nebol
pritomny jeho obhajca, pripadne substitu¢ne splnomocneny obhajca alebo advokatsky koncipient, a teda
nemal ziadnu moznost’ sa s nim poradit’. Takuto moznost’ nemal ani pred vzdanim sa prava podat’
odvolanie po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Z uvedenych dovodov dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil porusenie zdkona a aby napadnuty
rozsudok Okresného stidu Bratislava V zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

V zmysle § 376 Tr. por. bol rovnopis dovolania obvineného doruceny prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Bratislava V s upozornenim na jeho moznost’ sa k dovolaniu v urcenej lehote vyjadrit’.
Okresny prokurator toto pravo nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym L. E. bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011, ktord je uc¢innd od 1. septembra 2011, sa
rozhodnutim podl'a odseku 1 rozumie:

a. rozsudok alebo trestny rozkaz,

b. uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c. uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g. rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna méze podat
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo dotyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktory



nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2015, priCom tento defi je zhodny s dilom jeho vyhlasenia. V zmysle
novely Trestného poriadku sa teda jedna o rozhodnutie napadnutelné dovolanim, av§ak Trestny poriadok
v ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil moznost' podania dovolania obvinenym vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté. Inak méze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v
§ 371 len minister spravodlivosti a len na podnet osoby, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por.,
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Nad ramec rozhodnutia dovolaci sid s poukazom na vys$ie uvedeny faktograficky prehl'ad povazuje za
potrebné akcentovat, ze dovolacia namietka obvineného spocivajica v tvrdeni, ze na hlavnom
pojednéavani dna 24. aprila 2015 nebol pritomny jeho obhajca, nie je pravdiva. Naopak z obsahu zapisnice
o hlavnom pojednavani jednoznacne vyplyva, ze na hlavnom pojednavani sa obhajca zucastnil, obvineny
mal moznost’ sa s nim radit’ a svoje prejavy vykonal za jeho aktivnej i¢asti a teda svoje pravo na
obhajobu realne uplatnil.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze samosudkyia Okresného sudu Bratislava V po zisteni, Ze obvineny
L. E. sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, opatrenim z 29. novembra 2012 ustanovila mu z
dévodu § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajcu /¢. 1. 76/. Opatrenie bolo doru¢ené obvinenému dna 30.
novembra 2012. Po spojeni s inou trestnou vecou, v ktorej mu bol ustanoveny iny obhajca bolo toto
opatrenie samosudkyfiou opatrenim z 21. januara 2013 zruSené /€. 1. 78/. Nasledne obhajca JUDr. Peter
Schmidl dorucil sidu oznamenie, Ze prebral obhajobu obvinen¢ho /vtedy obzalovaného/ L. E. a to na
zaklade splnomocnenia z 27. januara 2013, ktoré k oznameniu pripojil /¢. 1. 81/.

Nasledne boli uréené terminy konania hlavného pojednavania na 15. februara 2013 a 10. aprila 2013, na
ktorych sa zi€astnil na zaklade substitu¢ného splnomocnenia advokéatsky koncipient a 21. maja 2013, na
ktorom sa zac¢astnil obhajca JUDr. Peter Schmidl s tym, Ze hlavné pojednavania boli odrocené.

Pisomnym podanim z 1. decembra 2014 advokat JUDr. Peter Schmidl oznamil sudu, ze L. E. vypovedal
splnomocnenie ,,pre dlhodobu nespolupracu, nezaujem o prejednavanu vec a neplnenie si dohodnutych
podmienok spoluprace".

Dalsi termin hlavného pojednavania bol uréeny na 24. aprila 2015. Pred tym, pripisom zo 6. marca 2015
bol obvineny samosudcom okresného sudu vyzvany, aby v ur¢enej lehote oznamil siidu meno zvoleného
obhajcu s upozornenim, ze inak mu bude obhajca ustanoveny studom. Nasledne, ked’ze obvineny na
vyzvu nereagoval, opatrenim z 23. aprila 2015 bol samosudcom ustanoveny obhajca JUDr. Tomas
Kozovsky, ktory sa osobne zicastnil hlavného pojednavania. V ivode hlavného pojednavania obhajca
uviedol, Ze obvineny ,,vyhlasi vinu" a v nadvdznosti na to obvineny po zadkonnom pouceni uviedol, Ze
pouceniu aj obzalobe porozumel a po predchadzajicej porade s obhajcom urobil vyhlasenie o svojej vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania zalovaného skutku a
svoj ¢in l'utuje. Nésledne podla § 257 ods. 5 Tr. por. a po postupe podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por., ked’ze obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne, sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny a rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obvineny (vtedy obzalovany) priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy
suvisiace len s vyrokom o treste. Ihned’ po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku obvineny, po porade s
obhajcom sa vzdal prava na podanie odvolania a to aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho
prospech (podla § 308 ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucim ,rovnost zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zakladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., vyplyva z ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



a je garantovana v dalSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zdkladnych prav a
slobdd a Dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Dovolaci sud teda ani nad ramec svojej prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, Ze by v priebehu trestného konania doslo k poruSeniu prava obvineného L. E. na obhajobu. Naopak
toto pravo obvinené¢ho bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost’
zacastnit’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzil.

S poukazom na vys$ie uvedeny vyklad je zrejmé, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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