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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu RS
INVESTMENT LTD, so sidlom Egmont Street, Kingstown, Saint Vincent, reg.¢. 15959 IBC 2007,
zastupeného Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, goltésovej 12,
proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16 C 38/2007, v
konani o dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. juna 2014
sp.zn. 5 Co 230/2013 a 5 Co 231/2013,

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Bratislava V zo 17. januara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-393 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo 14. februara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007- 400 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2014 sp.zn. 5 Co 230/2013 a 5 Co 231/2013zrusS ujea vec
vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 13. januéara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-393 (v poradi druhym)
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.473.112,35 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,50
% od 13. marca 2007 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim zo
14. februara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-400 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania, pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16. 596,96 € a z trov
pravneho zastipenia vo vySke 229.325,09 € do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Vo svojom
rozhodnuti, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze S§koda, ktorej ndhradu si Zalobca uplatnil,
bola spdsobena v priamej stivislosti s vydanim nezdkonnych rozhodnuti spravcom dane - DUBA 1, a to
Rozhodnutim ¢. 600/3100/9845/03 dna 31. januara 2003, Rozhodnutim ¢. 600/420/30391/03 dna 25.
marca 2003 a Rozhodnutim ¢. 600/420/95723/03 dila 16. jula 2003, a to tak, Ze v dosledku ich vydania
si spol. IMMO SK nemohla uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢im sa zmensil jej majetok.
Nezakonnost' vysSie uvedenych rozhodnuti bola potvrdena a definitivne vyrieSend rozhodnutiami



Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, a to rozhodnutim ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031 zo
dna 25. novembra 2005, ¢. 1/222/12010-84694/2005/991031 zo dna 3. novembra 2005 a ¢.
1/222/12012-84693/2005/991031 zo dia 23. novembra 2005, ktoré zruSili vSetky tri registracné
rozhodnutia Danového tradu Bratislava I. PorusSenie prava viedlo ako z pravneho hladiska, tak aj z
ekonomického pohladu v pric¢innej suvislosti k vzniku priamej $kody a vznik priamej Skody viedol v
pri¢innej stvislosti k u§lému zisku. V konani bolo preukazané listinnymi dokazmi a z odborného hl'adiska
ustanovenym znalcom zddvodnené, Zze ak by spravca dane dodrzal zakon, bola by mala IMMO SK
zakonny narok od 1. februara 2003 na odpocet dane za obdobie od 1. februara 2003 do 30. septembra
2003. Tym ze spravca dane porusil zakon a zaregistroval IMMO SK za platitel'a dane az od 1. oktobra
2003, za predchadzajuce obdobie tento narok IMMO SK nemala. Namietku premlcania, vznesenti
zalovanou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto stvislosti stid poukazal na § 22 zakona
¢. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo diia, ked’ sa
poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nadhradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo diia dorucenia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia. Podla
ods. 2 najneskdr sa toto pravo preml¢i za desat’ rokov odo dina, ked poskodenému bolo doruc¢ené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena §koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Podla ods. 3, § 22, ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na ustrednom orgéane (§ 9 ods. 1),
premli¢acia doba odo diia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie v§ak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. Vietky tri nezdkonné rozhodnutia DU BA T boli zrugené Datiovym riaditel'stvom SR
dna 23. novembra 2005 a dna 25. novembra 2005, ktorymi Danové riaditel'stvo SR vyhovelo protestu
prokurétora a zarove zrusilo registraéné rozhodnutia DU BA 1. Uvedené rozhodnutia boli Dafiovym
riaditel'stvom SR vystavené diia 23. novembra 2005 a dila 25. novembra 2005, a teda subjektivna
trojrocna premlCacia doba mohla najskor uplynut’ dita 23. novembra 2008 a dna 25. novembra 2008.
Navrh na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim bol podany diia 13. marca 2007, a teda v
zakonnej trojroénej premlicacej dobe. Std prvej inStancie mal preukazané, ze konanim spravcu dane -
DU BA 1 doslo k poruseniu zakona ¢. 289/1995 Z.z. tym, Ze nere§pektoval § 4 ods. 1 tohto zikona a
svojvolnym prekvalifikovanim ziadosti spol. IMMO SK (§ 4 ods. 4 cit. zdk.) a bezdévodnym
odmietnutim vykonat’ registraciu IMMO SK za platitela DPH (v rozpore s § 4 ods. 1 zakona), doSlo v
priame;j pri¢innej stivislosti k vzniku $kody spol. IMMO SK. Spolo¢nost’ IMMO SK si narok na nahradu
Skody uplatnila v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. na Ministerstve financii SR
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dna 21. januara 2005 a 23. marca 2006.
Ked’Ze jej ziadosti vyhovené nebolo, narok si uplatnila v zdkonnej preml€acej lehote na stide. V priebehu
konania zmluvou o postipeni pohl'adavky, ktora bola predmetom konania zo dia 14. aprila 2006 presla
pohladavka na Ing. O. W., ktory ju zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretou dia 27. aprila 2009
postupil na zalobcu (RS INVESTMENT LTD). Vzhladom k vys$Sie uvedenému std prvej inStancie
zalobu povazoval za dovodnu, a preto jej vyhovel v rozsahu nahrady $kody vo vyske 4.473.112,35 €,
spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,5 % od 13. marca 2007 aZz do zaplatenia, titulom nahrady
Skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim, podla zak.c. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. juna 2014 sp.zn. 5 Co 230/2013, 5 Co 231/2013 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnuté uznesenie, tykajuce sa ndhrady trov zmenil tak, ze Zalovanu
zaviazal na povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcovi, predstavujucu nédhradu sudneho poplatku
vo vyske 99,58 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 229.325,09 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Kucek, Havlik & Partners, s.r.o. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze v odvolani Zalovana neargumentuje
skuto¢nostami, ktoré by neboli predmetom skiimania sidom prvej inStancie, resp. ktoré by mali za
nasledok zmenu tymto sudom zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia a posudenia
veci, naopak jej argumentacna logika ma vyrazné znaky ucelového zahmlievania postupu zalovanej v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Z konania pred sudom prvej inStancie a vysledkov
vykonaného dokazovania iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver, nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty neboli spdsobilé privodit’ iné pravne posudenie veci. K jednotlivym
namietkam v odvolani uviedol, Ze Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca az podanim zo dia 10.
januara 2013 zmenil uplatneny narok z titulu nespravneho tradného postupu na narok z titulu vydania



nezakonného rozhodnutia, ked’ este listom zo dna 10. oktobra 2012 potvrdil, Ze narok na nahradu $kody
si v celom rozsahu uplatiiuje titulom nespravneho tradného postupu tak, ako bol uplatneny v Zzalobe,
pricom sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia opédtovne prelina zodpovednost za Skodu
vzniknuti nezdkonnym rozhodnutim so Skodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom, preto
zalovand povazovala akykol'vek narok na nahradu Skody nielen za neopodstatneny, ale i premlCany.
Odvolaci std mal za to, zZalobca v Zzalobe podrobne uviedol skutkovy stav veci, priCom rovnako
konStatoval, ze zodpovednost’ Zalovanej je dand okrem vSeobecnych ustanoveni o néhrade Skody iv
zmysle § 18 zak. &. 58/1969 Zb. Zalobca uz v zalobe poukazal na nezakonné rozhodnutia spravcu dane -
Danového uradu Bratislava I, ktoré viedli k vzniku majetkovej ujmy spolo¢nosti IMMO. SK, s.r.0., ktora
uz v ¢ase podania prvej ziadosti spiiala vietky zakonné predpoklady tzv. povinnej registracie v zmysle §
4 ods. 1 zak.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Poukézal na skuto¢nost’, Ze spravca dane bez
akéhokol'vek pravneho dovodu odmietol spolo¢nost’ registrovat’, napriek tomu, ze zo zdkona mu takato
povinnost’ vyplyvala, ked’ nebolo na sprévnej uvahe spravcu dane, ¢i spolocnost’ registruje a osved¢enie
vyda. Spravca dane bol povinny preskumat’ existenciu predpokladov podla prislusného ustanovenia
zakona a za predpokladu, Zze bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok, spravca bol povinny
ziadosti vyhoviet. Spravca dane vSak nepresktimal, ¢i s splnené predpoklady povinnej registracie
(charakter spolo¢nosti, vySka obratu a podana ziadost’) a ziadosti bez akéhokolvek dovodu zamietol.
Tuto povinnost’ registrovat’ spolo¢nost IMMO.SK s.r.0. ako platcu DPH nereSpektoval spravca dane
celkom tri krat, v désledku ¢oho spolo¢nosti vznikla nemoznost’ narokovat’ si odpoc¢et DPH, na ktory by
jej v pripade nepochybenia spravcu dane v radmci rozhodovacej ¢innosti uz v suvislosti s prvou
ziadost'ou vznikol narok. Zalobca aj v neskor$ich podaniach po podani Zaloby vyslovne uvadzal, Ze si
neuplatituje narok na ndhradu Skody len titulom nespravneho uradného postupu, ale aj titulom
nezakonného rozhodnutia, ¢o vyplyvalo napr. z jeho podania z 3. aprila 2008. Sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku na viacerych miestach rovnako vyslovne a jednozna¢ne vyjadril, Ze
mal za preukazané, ze $koda, ktora vznikla zalobcovi, bola spésobena v priamej pri¢innej suvislosti s
nezadkonnymi rozhodnutiami spravcu dane. Z oddvodnenia rozsudku je teda zrejmé, ako sud predmetnii
vec spravne posudil, zalovanou namietané prelinanie zodpovednosti za Skodu vzniknutd nezakonnym
rozhodnutim so S$kodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom ako nejednoznacnost” v otazke
pravnej kvalifikacii skutku z odoévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sud za nespravne aj tvrdenie zalovanej, Ze rovnako pri¢inné suvislost’ medzi Skodou
vzniknutou Zalobcovi bola sudom skumana len v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, nie
nezakonnym rozhodnutim sprédvcu dane. Pri€inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a
vzniknutou $kodou spocivala v okolnostiach, ze pokial’ by spravca dane nevydal nezdkonné registracné
rozhodnutia, spoloc¢nosti IMMO.SK, s.r.0. by nevznikla $§koda v suvislosti s nepriznanim nadmerného
odpoctu za obdobie, v ktorom spravca spolocnost’ odmietol registrovat’, so zvySenim dane, s urokom za
odklad platenia zvySenia dane a s d’alsimi nakladmi, ktoré spolo¢nosti vznikli v ramci realizacie svojej
podnikatel'skej ¢innosti v suvislosti s nedostatkom finanénych prostriedkov, spdésobenym prave
nerealizovanym odpo¢tom DPH.K namietkam premlCania odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 22 zak. ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o §kode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu §kody zruSenie rozhodnutia, plynie
preml¢acia doba odo dia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Najneskor sa pravo premléi
za desat’ rokov odo dna, ked poSkodenému bolo ozndmené nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola
sposobena $koda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na
ustrednom organe, preml¢acia doba odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhs§ie vSak
podobu §iestich mesiacov neplynie. Registracné rozhodnutia spravcu dane boli zrusené rozhodnutiami
prislusného organu Statnej spravy - rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/222/12011-84695/2005/991031-r zo dna 25. novembra 2005, ¢. 1/222/12010-84694/2005/991031-r
zo diia 23. novembra 2005 a ¢.1/222/12012-84693/2005/991031-r zo diia 23. novembra 2005. Hoci
zalobca v priebehu konania nevedel preukazat’ dorucenie, ¢i oznamenie tychto zrusujicich rozhodnuti, aj
v pripade, ak by premlCacia doba zacala plynit' diiom nasledujucim po dni, ked’ najskér mohlo byt’
zalobcovi oznamené prvé zruSujuce rozhodnutie, teda diiom 24. novembra 2005, pravo zalobcu na
nahradu Skody by sa najskor preml€alo (bez prihliadnutia na ¢as predbezného prerokovania naroku)
uplynutim posledného dna subjektivnej premlCacej doby, teda dna 24. novembra 2008. Pravny
predchodca Zalobcu si svoj narok uplatnil na sude zalobou zo dia 13. marca 2007, teda v ramci plynutia



subjektivnej premlcacej doby. Namietka premlcania, ktorti Zalovana v konani uplatnila a na ktorej
zotrvala bola nedovodna, a préavne posudenie veci sudom prvej inStancie i v tejto Casti bolo vecne
spravne. Pokial’ Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie povodného Zalobcu Ing. W., ktory
narok na sude uplatnil po postipeni pohl'adavky spolo¢nostou IMMO. SK, s.r.o0., s tvrdenim, Ze tento
nebol Ucastnikom danového konania, z ktorého dévodu nemdze uplatiiovat’ nahradu Skody, ktora
predstavuje jeho usly zisk, v ktorej suvislosti zalovana namietala i neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 14. aprila 2006, vzhl'adom na nedostatoCne identifikovanu pohladavku, ani tito
namietka nebola podla odvolacicho stdu doévodna. Spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o. bola vydanim
nezédkonnych registracnych rozhodnuti spésobend majetkova ujma jednak vo forme priamej Skody,
taktieZ vo forme uslého zisku. Priama Skoda vznikla v podobe sumy predstavujicej skratenie prava na
vydanie nadmerného odpoc¢tu DPH, zvySenie dane, peniaznych nakladov, ktoré spolo¢nosti IMMO. SK
s.r.o. vznikli z dovodu platobnych tazkosti s thradou faktur za poskytnuté prace a sluzby dodéavatelom,
v dosledku nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH spolo¢nost’ nemala dostatok finanénych prostriedkov
na riadnu a vcasni uhradu splatnych zavidzkov voci svojim veritefom. Pohladavky spolo¢nosti
IMMO.SK, s.r.o. zo zavidzkovo pravnych vzt'ahov pri realizacii svojej podnikatel'skej ¢innosti sa tak
navysili o uroky z ome$kania splatnych pohladavok a nakladov za pravne zastlipenie. Ak by spolo¢nost’
IMMO.SK, s.r.o. mala k dispozicii pefiazné prostriedky vo vySke nerealizovaného odpoctu, mohla by
riadne a v€as svoje zavizky voci vSetkym dodavatelom splatit. Aj zo znaleckého posudku vyplyval
zaver, ze nerealizovany odpocet mal priamy negativny vplyv na finanéni situdciu spoloCnosti a jej
schopnost’ uhradzat’ zaviazky spolo¢nosti z dovodu nerealizovania nadmerného odpoétu a s tym
stuvisiacou platobnou neschopnostou hrozil spolo¢nosti i ekonomicky tpadok. Spolo¢nosti IMMO.SK,
s.r.o. vznikla v§ak i nepriama majetkova ujma vo forme u§lého zisku. Tento vznikol v désledku zmarenia
uspesnej realizdcie podnikatel'ského zdmeru spolo¢nosti, ktorym bolo realizovat’ a ukoncit’ vystavbu
obchodného domu ATRIUM v Bratislave a prenajat’ ho s pravom kapy prenajatej veci tretej osobe.
Podstatou podnikatel'ského zdmeru spolo¢nosti bolo jednak pokryt naklady jeho realizacie a priniest’
spolo¢nosti predpokladany zisk. Nevratena DPH bola projektovana ako zna¢na Cast’ krytia zavizkov
spolo¢nosti. Nakoniec i sidna znalkyna v znaleckom posudku uviedla, ze préave nepriznany nadmerny
odpocet DPH chybal spolo¢nosti pri financovani projektu, vzniknutd priama Skoda tak viedla k stavu
insolventnosti spolo¢nosti, ktory nasledne viedol k finanénej nezvladnutelnosti projektu samotnou
spolo¢nostou. Vydanie nezakonnych rozhodnuti a nimi vzniknuta priama $koda zmarili teda GspeSnu
realizaciu projektu podla vyty¢eného podnikatel'ského zameru spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o0., spolo¢nosti
tak bola objektivne odiiatd moznost’ dosiahnut’ v buducnosti z realizacie projektu o¢akavané vynosy a
predpokladany zisk. Vy$sie uvedené skutoc¢nosti vyplyvali tiez zo znaleckého posudku znalkyne Ing. C.
¢. 1/2008, ktorého zavery odporovali nespravnemu tvrdeniu zalovanej, ze uSly zisk spolo¢nosti
IMMO.SK, s.r.o. bol v skuto¢nosti uslym ziskom Ing. O. W., vtedajSicho spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti. Skuto¢nost, Ze spolocnost v dosledku vydania nezdkonnych rozhodnuti a vzniknutej
priamej $kody objektivne nebola schopnd uUspesne realizovat’ svoj podnikatel'sky zdmer a dosiahnut
predpokladané zisky, nesposobila ujmu Ing. O. W. ako spolo¢nikovi, ale priamo spolo¢nosti IMMO.SK,
s.r.o. Ing. O. W. navrhom zo dia 13. marca 2007 uplatiioval naroky vyluc¢ne z titulu postipenia
pohladavky postupcom - poSkodenou spoloc¢nostou IMMO.SK, s.r.0., nie z titulu svojho originalneho
veritel'stva voCi Zzalovanej. Z toho dbévodu nebola dovodna namietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie predchodcu Zalobcu, ktora legitiméacia sved¢ala Ing. W. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 14. aprila 2006. Zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 14. aprila 2006 bola
postupcom IMMO.SK, s.r.o. na postupnika Ing. O. W. postipend pohladavka v zmysle ustanovenia §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vymedzend ako pravo postupcu na zaplatenie priamej Skody v
celkovej vyske 21.708.247,80 Sk, pozostavajucej zo sumy rovnajicej sa skrateniu prava na vydanie
odpo¢tu DPH vo vyske 19.734.770,80 Sk a v sume rovnajicej sa zvySeniu dane vo vyske 1.973.477
Sk, urokov, uskho zisku, ndkladov s tym suvisiacich a/alebo akejkol'vek inej sumy titulom nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom dlznika (Slovenska republika), ktoré dlznik spdsobil
vydanim nezakonnych rozhodnuti tam oznacenych alebo vydanim inych rozhodnuti alebo uskuto¢nenim
uradného postupu v rozpore so zakonom alebo vykonanim iného aktu v rozpore so zadkonom pri sprave
dani voci postupnikovi. Prevddzand pohladédvka bola v zmluve zo dia 14. aprila 2006 vymedzena
predmetom plnenia ako pefiazna nahrada S$kody, obsahujuca pravny dovod - nahrada Skody, bola
charakterizovanad skutkovym zékladom pravneho dévodu - Skoda spdsobena vydanim nezakonnych



rozhodnuti, obsahovala oznafenie dlznika a taktiez uvadzala pravne tituly - identifikaciu rozhodnuti,
ktorymi bola $koda sposobena. Predmet postupenia bol v zmluve dostato¢ne identifikovany a ur€ity,
spiital poziadavku uréitosti a nezamenitelnosti s inou pohladavkou postupcu voéi zalovanej. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze na postipenie su sposobilé i pohladavky, ktorych existencia je spornd, ¢i
pohladavky, ktoré vznikni az v budicnosti, teda pohladavky, pri ktorych vyska penazného plnenia
spravidla nie je v okamihu uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky objektivne zistiteIna, nemozno
preto urcenie presnej vySky pohladavky v peniazoch povazovat za podstatnll nalezitost’ zmluvy, ktory
by viedol k neplatnosti zmluvy pre jej neurc¢itost. K namietke Zzalovanej, ze sud prvej inStancie zaviazal
Slovensku republiku na nadhradu priamej $kody napriek tomu, Ze danovy trad pravoplatne rozhodol, Ze
obchodna spolocnost’ IMMO.SK, s.r.o. nema narok na vratenie 14 % dane, ktorti nemohla odpocitat’ z
uskutoénenych zdanitelnych plneni za obdobie od januara do septembra 2003, vzhl'adom na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. oktobra 2006 pod sp.zn. 1 S 11/2005, ktorym bola
zaloba obchodnej spolo¢nosti zamietnuta, kde sud konstatoval, ze spravca dane, ako aj Dailové
riaditel'stvo SR postupovali spravne, ked’ obchodnej spolo¢nosti IMMO SK s.r.0. neuznali odpocet dane
a urc¢ili obchodnej spolo¢nosti zvysenie dane, odvolaci sud konStatoval, ze Zalobca podal Zalobu na
Krajsky sud v Bratislave len vo vzt'ahu k preskimaniu zakonnosti rozhodnuti Danového riaditel’'stva ¢.
11/256/7695/2004/1031 a ¢. 11/256/7700/1031 zo dna 13. jula 2004. Krajsky std pri rozhodovani
vychadzal z platnej registracie od 1. oktobra 2003, kedZe neexistuje pravna uprava, ktora by
umoznovala, aby std alebo iny organ menil termin registracie daiovnika spitne v Case, preto vysSie
uvedené rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ako nezdkonné nezrusil. Predmetné rozhodnutie spravcu
dane, ktorymi zamietol registraciu IMMO.SK, s.r.0. za platcu DPH nemal ani d6vod skimat’, lebo neboli
predmetom preskimania. Krajsky stid skumal skutkovt situdciu vo vzt'ahu k naroku na vratenie dane v
obdobi od 1. oktébra 2003 (dent vykonanej registracie) do konca roka 2003 a nerozhodoval o obdobi od
1. februara 2003 do 30. septembra 2003, kedy doslo k poruseniu prava IMMO.SK, s.r.0., na zaklade
ktorého si Zalobca uplatnil svoje naroky na nahradu $kody. Zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v ustanoveni § 1 upravuje, Ze osoba podlichajica dani je platitelom odo dna registracie. Zakon
taktieZ nepoznd moznost’ spitnej registracie dafiovnika za platitela a ani zrusenie platnej registracie (§ 43
zakona €. 289/1995 Z.z.) z dévodu predchadzajuceho porusSenia zakona pri zamietnutej registracii. Pri
posudeni danového priznania za obdobie oktober 2003 postupoval spravca dane v sulade s § 4 ods. 5
zak. ¢. 289/ 1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pricom ale v pripade, ak by spolo¢nost’ IMMO.SK,
s.r.0. bola ako platitel DPH zaregistrovana na zaklade svojej prvej Ziadosti o registraciu, nebol by dévod
na nepriznanie nadmerného odpoctu ani zvySenia dane o 10% (odpoved €. 18 znaleckého posudku
¢.1/2008 znalca doc. Ing. V. C., PhD. z 23. jila 2008).Ohl'adom namietanej vysky $kody odvolaci sud
poukazal na riadne, zretelné a vyCerpavajice odévodnenie sudu v tejto ¢asti. Pokial’ sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalovana znalecky posudok znalkyne Ing. C. ¢. 1/2008 nerozporovala, z jej podania z 27.
augusta 2008 vyslovne vyplyvalo, ze k predmetnému znaleckému posudku sa nebude vyjadrovat’ z
dovodu, Ze otdzky uloZené znalkyni sidom sledovali vy¢islenie Skody, resp. uslého zisku, pritom o
nepriznani naroku na vratenie sumy 19.734.770 Sk, o uloZeni navySenia dane vo vyske 1.973.477 Sk a
uroku z odkladu platenia dane vo vyske 162.771 Sk bolo pravoplatne rozhodnuté spravcom dane -
Danovym riaditel'stvom SR a nasledne Krajskym stidom v Bratislave. Ohl'adne Zalovanou namietanej
neurcitosti nakladov na pravne sluzby, odvolaci sud poukazal na odpoved’ znalkyne ¢islo 19 v spojeni s
tabulkou 22 znaleckého posudku ¢. 1/2008, podla ktorého zaveru tieto naklady predstavovali sumu
637.380,42 Sk za faktury vystavené do 30. novembra 2006, predmetom tychto teda v ziadnom pripade
nemohli byt’ naklady aktualneho konania tak, ako to namietala zalovana, ked’ze zaloba na zacatie konania
prisla na sud ditia 13. marca 2007. Zalovana d’alej v odvolani poukazala na zakonnu povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 9 zak. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého narok na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym organom. Z obsahu spisu bolo
zrejmé, ze v poradi prva Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody podal predchodca zalobcu
Ministerstvu financii Slovenskej republiky dina 21. januara 2005, druhti ziadost' podala obchodna
spolo¢nost’ dia 23. marca 2006. Odpovedou vedlcej sluzobného tiradu Ministerstva financii Slovenskej
republiky zo dia 30. jina 2005 v reakcii na prva ziadost' bolo oznamenie, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky neuspokoji uplatiovany narok na nadhradu $kody, nakolko nie je splnena podmienka
na uplatnenie naroku na nédhradu §kody podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. v platnom zneni. Obsahom
druhej odpovede zo dia 5. aprila 2006 bolo len poukazanie na prerokovanie prvej ziadosti, a ked’ze v



novej ziadosti neboli uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, ministerstvo povazovalo Ziadost za riadne
vybavenu. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sposobenej vydanim nezakonného
rozhodnutia organu Stitu je konanim medzi poSkodenym ucastnikom na jednej strane a S$tatom
zastapenym prislusnym ustrednym organom na strane druhej, jeho cielom je dosiahnutie zmierneho
vyrieSenia veci. Zakon ¢. 58/1969 Zb. neustanovuje sposob prejednania takejto ziadosti, ide teda o
konanie neformalne, ktoré v kladnom pripade konéi spravidla dohodou, podla ktorej dochadza bud’ k
uplnému, alebo aspont k Ciastoénému uspokojeniu naroku, v opaCnom pripade sa moze poSkodeny
domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti zalobou na sude. PoSkodeny sa nemdze
zalobou doméhat’ na stide uspokojenia nového naroku, ktory pri predbeznom prejednani neuplatnil. V
danom pripade predbezné prerokovanie naroku sa tykalo vylu¢ne naroku na nadhradu $kody v suvislosti s
predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami, predchodcovia zalobcu sa dokonca opakovane pokusali
neformélne konanie o ziadosti o predbeznom prerokovani naroku vyvolat, pritom niet pochyb
(vzhladom na obsah vyrozumenia o prerokovani), ze Gstredny orgén narok prerokoval a po skonceni
prerokovania poSkodeného o vysledku prerokovania aj informoval. V danom pripade teda neexistovala
(procesnd) prekazka uplatnenia naroku na stde a jeho prejednania sidom, otazku vysky $kody (v danom
pripade ustalenej az znaleckym posudkom) pritom nemozno zamienat’ s totoznost'ou naroku, ktory bol
uplatneny tak v ramci predbezného prerokovania, ako aj na sude rovnaky. Odvolaci sud sa nemohol
stotoznit’ ani s argumenticiou zalovanej ohl'adom udajnej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej in§tancie, nakol’ko rozsudok poskytol vycerpavajice ozrejmenie skutkového stavu veci, bolo
vykonané nalezité dokazovanie a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania,
dospel stud k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny
zaver.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. Navrhovala, aby dovolaci std rozhodnutia odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. decembra 2017 sp.zn. 5 Cdo 454/2014 dovolanie
zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (a¢inného od 1. jala 2016,
d’alej len CSP) odmietol.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal v zdkonnej lehote dia 4. juna 2015 podla § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku (platného a t¢inného do 30. juna 2016, dalej len O.s.p.) mimoriadne dovolanie
generalny prokurator na podnet Zalovanej. Ziadal zrusit' tak rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo
17. januara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-393 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Bratislava V zo 14.
februara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-400, ako ajrozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2014
sp.zn. 5 Co 230/2013, sp.zn. 5 Co 231/2013. Mal za to, Ze, ze ozna¢enymi rozsudkami bol poruseny
zakon, ked’ze rozhodnutia sidov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), pricom podanic mimoriadneho opravného prostriedku si v danom pripade vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov, ktortt nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Uviedol, Ze priznany narok na zaplatenie uslého zisku je nedévodny, nakolko predpoklady vyzadované v
ustanoveni § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to vznik Skody a pri¢innad stvislost’, nie su splnené.
Poukazal na to, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2012 sp.zn. 5 MCdo
13/2010 boli rozsudky sudov nizSich stupniov zrusené a vec bola v vzruSenom rozsahu vratena
Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky v oddvodneni
rozhodnutia poukézal na to, Ze uplatneny narok sudy zhodne posudzovali ako narok na nahradu Skody v
zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom, avSak bez toho, aby si ozrejmili postup v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p., na zaklade akych okolnosti si zalobca uplatiluje narok na ndhradu Skody pozostavajicej z
viacerych cCasti, ako aj narok na nahradu uslého zisku. Zavery sudov oboch stupiiov vzhladom na
poziadavky jednoznacnosti, zrozumitelnosti a preskiimatelnosti kladené na obsahové naleZitosti
pisomného odévodnenia rozhodnuti, podla ndzoru dovolacieho stidu, nedavali dostatocny a nepochybny
zaver o tom, Ze z akého pravneho dévodu sudy vychadzali pri priznani ndhrady $kody a u§lého zisku a



akymi konkrétnymi ivahami sa pritom riadili. Dovolaci sud dalej vytkol sudu prvého stupna (ako aj
odvolaciemu), ze celkom jasne neuviedol, z akych dovodov narok na ndhradu Skody voci zalovanej bol
povazovany za dovodny, nakolko v oddvodnenisa jasne prelina zodpovednost za Skodu vzniknuta
nezédkonnym rozhodnutim a $kodou vzniknutou nespravnym Uradnym postupom a nevyplyvaju z neho
jednotlivé prvky toho-ktorého zodpovednostného vztahu. Napriek tomu sa v rozhodnutiach stidov opét’
nachadzaju protichodné vyjadrenia, z ktorych nie je zrejmé, ktory subjekt utrpel usly zisk. Ak vSak
vychadza mimoriadny dovolatel’ zo zaveru, ze sudy priznali Ing. W. ( pévodnému Zalobcovi) usly zisk,
ktory mu vznikol ako spolo¢nikovi spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.0., potom sudy vec nespravne pravne
posudili. Nespravne pravne posudenie nastalo tym, ze sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 1
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. v Casti textu ,,$tat zodpoveda za spésobenu Skodu“. Uvedena Cast’ textu
pravneho predpisu vyjadruje zasadu pri¢innej stvislosti medzi $kodou a konanim §tatu. Stdy vylozili
uvedené ustanovenie a obsah pricinnej stuvislosti nesprévne, a to tak, ze ak Stat spdsobi Skodu obchodnej
spolo¢nosti, potom pokles trhovej hodnoty obchodného podielu spolo¢nika tejto spolo€nosti je tiez
»skodou spdsobenou v priamej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom.* Ak v danom
pripade skutoCne nastala situacia, ze spolo¢nost IMMO.SK, s.r.0. nemohla pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov pokracovat’ v podnikatel'skej ¢innosti, potom mal Ing. O. W. ako spolo¢nik spolo¢nosti
IMMO.SK, s.r.0. moznost’ rozhodnit’ o likvidacii spolo¢nosti, pri€om narok na usly zisk by vymahala
od Statu priamo spolo¢nost’ alebo predat’ obchodny podiel za cenu zohladijiicu skuto¢nost, Ze ak
nadobudatel’ obchodného podielu vlozi investiciu do spolo¢nosti, potom spolo¢nost’ dosiahne oc¢akavané
realne zisky vo vySke viac ako stodvadsat’ milionov slovenskych kortin, Ing. O. W. vSak predal svoj
obchodny podiel za 3 732 405,- Sk, a to naprick tomu, Ze hodnota jeho podielu (s ¢asovym rozli§enim
hodnoty pefiazi) bola v tom €ase cca stodvadsat’ milionov slovenskych kortn. Inymi slovami, takyto
,hevyhodny“ obchod uzavrel napriek tomu, ze spolo¢nost’ mala prindSat’ nepomerne vysSie zisky v
porovnani s dohodnutou kupnou cenou za predaj podielu a naprick tomu, ze Ing. O. W. mohol
spolo¢nost’ zrusit' a jej prostrednictvom uplatnit’ voci S$tatu nahradu uslého zisku cca stodvadsat’
milibnov slovenskych korun. To, Ze sa Ing. O. W. rozhodol predat’ za kipnu cenu 3 732 405,- Sk
obchodny podiel v spolo¢nosti, ktord mala (podla jeho tvrdenia - ak by nepokraCovala v ¢innosti)
pohladavku voci Statu na thradu uslého zisku cca stodvadsat’ milionov slovenskych kortn, nie je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Ing. O. W. sa de facto
zalobou na zaplatenie uslého zisku dozadoval, aby mu §tat zaplatil ujmu, ktord vznikla jeho nespravnym
obchodnym rozhodnutim. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze takto uplatnena Skoda nemala
byt' priznana aj z dévodu rozporu s § 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., nakolko Ing. O. W. nebol vo vztahu k
svojmu obchodnému podielu uc¢astnikom konania pred dafiovym tiradom.

6. K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho ziadal odmietnut’. Uviedol, Ze¢ mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je procesne nepripustné s poukazom na skuto¢nost, ze samotny
zalovany vyuzil in$tituit mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom sud kond, a teda napravu
zalovanym tvrdenych porusenych prav je mozné dosiahnut i prostrednictvom podaného dovolania.
Okrem toho v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora absentuje dovolaci dovod, nakolko
okolnost’, ktort generalny prokurator namieta, sa tyka vyluc¢ne odlisného hodnotenia skutkového stavu a
odlisnych skutkovych a pravnych zaverov, a teda nejde o spdsobily dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Namietané hodnotenie skutkového stavu a odlisnych
skutkovych a pravnych zaverov vo veci uplatneného naroku z titulu u$lého zisku uvadza vo svojom
dovolani samotny zalovany. Generalnym prokuratorom, ako aj zalovanym uvadzané skutkové a pravne
zavery sudov niz§ieho stupiia, st v rozpore so skuto¢nostou a argumentacia generalneho prokuratora v
celom rozsahu nedévodna a celkom neopodstatnena.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi alebo dovolaci sud) po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky 4. juna 2015, t.j. pred u¢innostou Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) skiimal jeho pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) Gé¢inného do 30. jana 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Ako sud, ktory rozhodoval o
mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).



8. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostiou tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

9. V pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora sa procesna pripustnost’ v case jeho
podania (ako i nad’alej) odvodzuje od stanovisk najvyssieho sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj len istavny sud) a relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (ESCP). V zmysle
tychto je relevantné, Ze zalovana vyuzila vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky pre napravu,
pripustnost’ mimoriadneho dovolania je zavisla od uplatnenych takych vad, ktoré zakladaji nespravnosti
nezlucitelné s ustavnym poriadkom a systémom ustavnych zaruk prava na spravodlivy proces;
napriklad, ak potreba zrusit’ pravoplatné rozhodnutie (princip spravodlivosti) prevySuje nad zaujmom na
jeho zachovani (princip pravnej istoty). Tym je dotknutd i poziadavka, ze odklon od ustalenej sudnej
praxe musi byt vZzdy oddévodneny. Len takyto ,,postup® sudu z materidlnecho hladiska zodpoveda
naplneniu principu spravodlivosti, pravnej istoty i samotnej predvidatelnosti sidneho rozhodovania, ¢im
sa vyluCuje podozrenie zo svojvole a arbitrarnosti.

10. Kazdy z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory sa zrodil, ma svoj pévod v ustave a dohovore,
implicitne dotvaranych judikatirou a zastreSenych prirodzeno-pravnym idealom spravodlivosti. Spravidla
sa nepodari obhdjit ndzor tomu, o ktorom prima facie je spochybnend jeho spravodlivost. Pravo
netoleruje principidlne nedostatky, lebo je to v rozpore s jeho normativhym zmyslom i regulaénymi
funkciami. Pravo vynucované sudnou mocou je intenzivnej$im a vaznejSim zasahom do slobdd
jednotlivca, nez také, ktoré sa zaklada inymi spdsobmi jeho realizacie (napr. zo sukromnopravnych
ukonov). Preto musi zniest ovela prisnejSie kritérid pri procedure jeho zrodu. Stidna ochrana -
spravodlivy proces v institucionélnej podobe v sebe kodifikuji celkom prirodzené pravidlo, a to také, ze
sudy sa majii zasadzovat o nastolenie pravnej istoty v pripadoch, ktoré st identické alebo velmi
podobné. V podstate ide o to, aby sa reSpektovala ustalena sudna prax a ak nastane (spravidla ojedinele)
doévod pre prijatie odlisného, nez doposial’ zastavaného nazoru, je potrebné uviest’ nielen dévody, ktoré
nova situdciu navodzuji, ale i to, pre¢o nebolo mozné reSpektovat’ povodny stav (zostat’ uz pri
rozhodnutom). Tento zéver vyjadruje stabilizovana judikatira tstavného sudu (IV. US 77/02, 1II. US
63/06), ktora kladie déraz na to, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stiladnej interpretacie.

11. Zalovana vyuzila v konani vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, ked nou podané
dovolanie najvyssi sud, ako uz bolo uvedené vyssie, ako procesne nepripustné odmietol.

12. Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov v sebe
subsumuju také zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava, Ze maji povahu tzv. zakladnych vad,
ktoré judikatira akceptuje ako dovod pre vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty, nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim.

13. Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nesprévnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych veciach sa zoberal tym, ¢o moZno subsumovat’ pod
nespravny uradny postup a ¢o pod nezdkonné rozhodnutie, ¢o sa v tejto stvislosti povazuje za Skodu a
ako je potrebné vnimat vztah pri¢innej suvislosti Tu moZno odkazat' na doposial reSpektovant
judikataru i pravnu doktrinu, ktora sa v pripade zakona ¢. 58/1969 Zb. dotvarala viac ako 40 rokov.

15. Sudna prax vychadza z toho, Ze ustanovenie § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. predpokladd, ze ide o tie
pripady vzniku $koéd, ktoré boli vyvolané inou c¢innostou Statnych organov, nez rozhodovacou.
Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom je zavislé i na uvahe o



pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou $kodou ako jedného z rozhodujacich
predpokladov zodpovednosti za Skodu. (vyber viet z textu: K niektorym otdzkam vykladu a pouZzivania
ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym tiradnym postupom, Stanovisko Plsf 3/77 z 30. novembra 1977, zdroj ASPI 1D: JUD
1916SK). Z obsahu judikatu R 28/2008 (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. marca
2007, sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 3/2008 a dostupny na .supcourt. gov.sk/) nasledovaného v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu (vid’ napr. rozsudok NS SR sp.zn 5 Cdo 219/2007 z 30. jula 2008 a iné) vyplyvaji pre
sudno-aplikacnu a sidno-interpreta¢nt prax tieto doteraz platné zavery:

16. Ak v zmysle zaloby malo ku §kode dojst’ nespravnym tradnym postupom pred 1. julom 2004,
potom sa vec posudzuje podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Z odovodnenia judikatu: ,,Z ustanovenia § 27 ods.
2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2004, a ktorym bol zruSeny zakon ¢. 58/1969
Zb., vyplyva, ze zodpovednost za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zédkona, sa spravuje doteraj§imi predpismi. Ked'Zze k Zalobcom tvrdenej
Skode malo dojst’ nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.*

17. Zodpovednost’ za §kodu spdsobent nespravnym tradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb. je
zalozend na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: a/ nespravny uradny postup Statneho
organu, b/ vznik $kody, ¢/ pricinna stivislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody;
nenaplnenie ¢o i len jednej z tychto podmienok vedie k zaveru o neopodstatnenosti zaloby smerujicej
voCi Statu. Zodpovednost S§tatu podla tohto zadkona za nezakonny alebo nespravny postup vykonu
Statnej moci majici za nasledok S$kodu, ma charakter obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢.
58/1969 Zb. je vo vzt'ahu k Obcianskemu zdkonniku zadkonom S$pecidlnym, preto pokial’ tento Specidlny
zakon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Ob¢ianskym zakonnikom (pozri § 20 zakona
¢. 58/1969 Zb.). V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu v
ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 tohto
zakona nespravnym tradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo na nahradu $kody maju ti,
ktori boli t€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost’ za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost’ (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zaloZzend je na suCasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok : 1. nespravny uradny postup Statneho organu, 2. vznik
Skody, 3. pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

18. Nespravny uradny postup je aj neCinnost’, alebo ¢innost’, ktord nezodpoveda pravu na prejednanie
veci. Z oddvodnenia judikatu: ,,Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny Uradny postup"”, z obsahu
tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu moze ist' o akukol'vek
¢innost’ spojenu s vykonom pravomoci uréitého $tatneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze uradny postup
nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost’
uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu
smeruje. K nespravnemu tradnému postupu moze dojst’ nielen pri ikonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej
Statny orgén nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom
modze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tradného postupu mé aj necinnost’ §tatneho
organu alebo jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda
pravu na prejednanie veci "bez zbytoénych prietahov" (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).«

19. Skoda a uily zisk. Z oddvodnenia judikatu: ,,Rovnako pojem $kody zikon ¢&. 58/1969 Zb. blizsie
nedefinuje, a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné



ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a §kodu vo vSeobecnosti chapat’ ako
ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a c/ je
napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou
Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu, zmensenie, znizenie, ¢i iné znehodnotenie existujiceho
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred $kodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predo§lého stavu (pokial nie je vylac¢ené). Usly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce rozmnoZenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné o¢akavat’ s prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v
dosledku $kodnej udalosti.” USly zisk je ujmou spocivajuicou v tom, ze u poSkodeného nedoSlo v
désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh
veci dalo o¢akavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to
u skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’
rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelhom behu veci (nebyt
protipravneho konania §kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dovodne ocakavat zvacSenie
svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania $kodcu (porovnaj napr. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp.zn. 4 Cdo 319/2008). Len vSeobecné
tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru bez d’alSieho nikdy
nemoéze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli
dosledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik naroku na
nahradu $kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany
organov S$tatu, ale len celkom vynimocne za predpokladu sucasného naplnenia aj dalSich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vzt'ahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku) a pricinnej
suvislosti medzi §kodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov statu. Dokazné bremeno
ohl'adom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje
poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukdzana. V pripade uslého zisku nie
je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt’ dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne vznikol
nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v
danom case a podl'a miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za
danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti by potom mohlo viest’ len k zaveru, Zze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je
skuto¢ne iba ,,fikciou™ (m.m. uznesenie najvyssicho sudu 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku
musi ist’ 0 ujmu uz nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknit' v budicnosti*
(z uznesenia najvysSicho sudu 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat' hypoteticky
usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Hypoteticky usly zisk, vychadzajuci
napriklad len z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatel'skej
prilezitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu v prislusnom podnikatel'skom odveti, v kon¢enom
dosledku vyluéuje existenciu pricinnej stuvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom ako
zakladn podmienku vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a
preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohl'adom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobnd az bliziaca sa k istote (m.m. uznesenie najvys$siecho sudu 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo
76/2008, 5 Cdo 195/2015). Pokial’ poskodeny nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého
zisku, ktory mohol pri beznom chode veci o¢akavat, nemdze byt v konani uspesny.

20. Priamost’ pri¢iny k nasledku. Z od6vodnenia judikatu: ,,Ani vztah pri¢innej stvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou zékon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej
teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a $kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ind skuto¢nost’,
zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Otazka pri¢innej stvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi
otazku, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice



¢asové hladisko, ale vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stvislost’ ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri€inou vzniku Skody nie je skutocnost’, ktord je uz sama
nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nieCim vyvoland (sama je
nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’
v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz
"priamost™ poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ K nespravnemu uradnému postupu porovnaj tieZ
rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 24/2004 z 1. maja 2011, sp.zn. 3 MCdo 18/2011 z 13. novembra 2012
a rozhodnutie US SR sp.zn. IV, US 170/2012-20 zo 4. aprila 2012.“ Podmienka pri¢innej stvislosti je
naplnend len "priamym" posobenim pri¢iny na nasledok (¢o je vyjadrené aj pravnou vetou judikatu R
28/2008 : ,, ... vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu S$tatu alebo nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba)
tymto postupom.

21. Plnenie povinnosti v oblasti dafiového prava nemoéze byt Skodou (uslym ziskom). V pravnej vete
judikatu R 28/2008 sa mimo iného uvadza: “Plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadajiiceho do
oblasti verejného (danového) prava, neméze byt Skodou v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organov S§tatu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom.“ Ratio decidendi rozhodnutia pre uvedentl pravnu vetu vyjadril najvys$si sud takto: ,,Samotna
existencia povinnosti dafiovnika zaplatit daii nie je skutocnou Skodou, ani uSlym ziskom. Majetok
zalobkyne sa zmenS§il az splnenim tejto povinnosti. Dan je povinné penazné plnenie vyberané Statom. Ma
charakter jednostrannej povinnosti ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala narok na ekvivalentné
plnenie v suvislosti s uskuto¢nenim peniaznej daniovej platby. K zaplateniu dane (ktoré pre zalobkynu
znamenalo zmenSenie jej majetku) doslo v ramci verejnopravneho (datlového) vztahu. Plnenie
povinnosti, vyplyvajicej z predpisu, ktory spada do oblasti verejného (danového) prava, nemdze byt
Skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.*

22. Skutok, ktorym zalobca v Zzalobe oddvodnoval Skodu (a uSly zisk) bol vymedzeny takto:
»Nevykonanim povinnej registracie danového subjektu za platitela dane z pridanej hodnoty podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona o dani z pridanej hodnoty a z tohto dévodu nevydania osvedcenia o
registracii s uvedenim dafiového identifika¢ného &isla (DIC) v obdobi od 1. februara 2003 do 30.
septembra 2003, v dosledku ¢oho danovy subjekt nemal moznost’ pozZiadat' spravcu dane o vratenie
nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, ked” na zéklade neskorSej registracie a podaného
danového priznania k dani z pridanej hodnoty (za mesiac oktdber 2003) nemal zakonny néarok na
vratenie nadmerného odpoctu.* Podl'a Zaloby omisivne konanie prislusného spravcu dane (nevykonanie
povinnej registracie) zakladalo nespravny uradny postup, t.j. bolo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1
zédkona ¢. 289/1995 Z.z. nevykonanim povinnej registracie danového subjektu za platitela DPH, v
dosledku ¢oho nedoslo zo strany spravcu dane k vrateniu odpoctu DPH. Je nepochybné, Ze registraciou
podla § 4 ods. 1 zédkona o DPH nadobuda subjekt postavenie platitela DPH, t.j. méa povinnost’ odvadzat’
dan (DPH) zo svojich dodavok tovarov a sluzieb (dai na vystupe) a ma pravo na odpocitanie tejto dane
(z DPH =zaplatenej na vstupe), ak st preto splnené podmienky. Ide o tzv. povinni registraciu
zdanitelnych osdb v nadvdznosti na dosiahnutie obratu definovaného zdkonom o DPH, ¢o znamena, ze
po dosiahnuti prislusného obratu je povinnostou zdanitelného subjektu podat’ ziadost' o registraciu
spravcovi dane. Registraciu platitela DPH realizuje prislusny spravca dane. Nevyhnutnym predpokladom
pri povinnej, ako aj dobrovolnej registracii je to, ze Ziadatel' je zdanitelnou osobou. Spravca dane
disponuje vzdy uréitou mierou volnej uvahy pri prijimani zaveru o identifikacii zdanitelnej osoby na
ucely DPH (v zmysle zakona o DPH platného do 31. decembra 2003). Nemozno preto konStatovat’, ze
pri tzv. povinnej registracii mé ziadatel’ bez d’alSicho pravo stat’ sa platitelom dane. Vychédza sa z toho,
ze registraciou ide o uvalenie daflového bremena Statom. Ak spravca dane nevykona registraciu platitela
DPH (dévod uvahy nerozhoduje), zdanitelna osoba nie je zataZzena touto dailou, t.j. nema prava a



povinnosti spojené s touto dafiou. Nema povinnost’ odvadzat’ dan zo svojich dodavok a prirodzene nemé
pravo ani na pripadny nadmerny odpocet tejto dane. Pripadny nespravny uradny postup spravcu dane
pri registracii (jej nevykonanim) ma tak iba priamy dopad na Statny rozpocet, dotyka sa vSak vylu¢ne
opravnen¢ho subjektu - Statu. Inak povedané, nezaloZenie danovej povinnost’ je ujmou opravneného
subjektu (Statu) v danovo-pravnom vztahu, nie povinného subjektu (zdanitel'nej osoby).

23. Namietka premlcania. Zo zaloby vyplyva, ze poskodenému vznikla $koda z dovodu, ze nemohol
uplatnit’ odpoc¢et DPH za sluzby v obdobi od 1. februara 2003 do 31. septembra 2003, pretoze v tomto
obdobi nebol registrovanym platitelom DPH. O Skode zodpovedajucej vyske odpoctu DPH sa
poskodeny dozvedel najneskor v den registracie za platitela DPH spravcom dane, t.j. v oktobri 2003,
kedy bol nespravny tradny postup ukonceny. Zakon vo vztahu k registracii platitela DPH pripusta len
jednu platnu registraciu, nepoznd moznost’ spétnej registracie dafiovnika za platitel'a a ani zruSenie platnej
registracie (§ 43 zdkona o DPH). Iny deii nema pre vyhodnotenie vedomosti posSkodeného o $kode
pravny vyznam. Poskodeny subjekt sa o nespravnom uradnom postupe dozvie vtedy, ked zisti, ze bol
urcity uradny postup vykonany (a aj skoncil). To, ¢i je vykonany tradny postup potrebné vyhodnotit’
ako ,,nespravny*, je otazka pravna. Nie je potrebné, aby nespravnost’ uradného postupu deklaroval organ
verejnej moci. Sud posudzuje nespravnost’ uradného postupu ako otazku predbeznt. Podla § 22 ods. 1,
vety prvej zak.¢. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo
dna, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Podla tohto ustanovenia sa zaciatok plynutia premlicacej
lehoty pri §kode spdsobenej nespravnym tradnym postupom spéja s vedomost'ou poskodeného o skode.
Zistenie zodpovednostného subjektu je v tejto suvislosti zrejmé, lebo to vyplyva z pravnej Gpravy
(zodpovednym subjektom je vzdy §tat). Zalobca uplatnil narok na stude 13. marca 2007, teda po uplynuti
3-ro¢nej premlcacej lehoty, ktora zacala plynit’ najneskor v oktobri 2003. Namietka preml¢ania nahrady
Skody (uslého zisku) z nespravneho uradného postupu vznesend zalovanou bola dévodna. Ustalena
sudna prax vychadza z toho, Ze ak sa opravneny subjekt dovola preml¢ania, nemdze sud preml¢ané
pravo priznat’; Zalobu v takom pripade zamietne; to plati aj u prava na nahradu $kody, u ktorej eSte nie je
preukézana zodpovednost’ za §kodu ani jej vyska (porovnaj napr. stanovisko uverejnené pod ¢. 29/1983
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), ktoré je reSpektované i aktualnou judikatarou.

24.V otazke posudzovania preml¢ania prava, doslo zo strany odvolacieho sudu i sidu prvej inStancie k
vysloveniu odlisného nazoru v porovnani s ustalenymi a dominujicimi ndzormi v rozhodovacej praxi
sudov, a to bez nalezitého zdoévodnenia tohto pravneho odklonu, mozno preto konstatovat, Ze doslo k
poruseniu principu pravnej istoty i rovnosti, a teda poruSeniu zdkladného prava na sudnu alebo ina
pravnu ochranu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy SR. Ziada sa zdoraznit, Ze pravny nazor suvisiaci s
posudenim premlCania je zasadnou pravnou otazkou, pretoZze pri namietke premliania je uznanie
preml¢ania dévodom pre rozhodnutie sidu v merite veci v neprospech toho, ktorého pravo ma byt
premicané.

25. Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 24 987 446,47 Sk, ktory sa sklada: 1/ zo
skratenia prava na vydanie odpoc¢tu DPH (19 734 770,80 Sk), 2/ zo zvySenia dane uloZenej spravcom
dane (1 973 477 Sk), 3/ z trokov z odkladu platenia zvySenia dane (163 771,30 Sk), 4/ z tirokov z
omeskania platenych v désledku nedostatku financnych prostriedkov (2 451 598,29 Sk), 5/ z nakladov
na pravne zastupenie (664 829,08 Sk), i 6/ z uslého zisku pri podnikatel'skom projekte - obchodny dom
nabytku ATRIUM v Bratislave a stratou pri predaji obchodného podielu v spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o.
(112 236 997,17 Sk).

26. Uplatnené naroky na néhradu $kody (a u$lého zisku) spédjané so zaplatenou daniou -DPH na vstupe
(nemoznost'ou jej odpocitania, ¢i vratenia) a daflovymi sankciami nemdzu byt povazované za Skodu
alebo usly zisk v zmysle zakona ¢.58/1969 Zb., nevznikla tu ani povinnost’ ich nahrady §tatom v zmysle
zakona €.58/1969 Zb. Ide totiz o splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo z finanéno-pravneho
(danovo-pravneho) vztahu vznikajiceho v oblasti verejného prava, zalozeného na nerovnopravnom
postaveni jeho subjektov. Ani §tat, ktory je dotknuty na pravach napr. pri dalovych trestnych ¢inoch
(danovych podvodoch, skrateni dane, vratane neopravneného uplatiiovania odpoc¢tu DPH zo strany
danového subjektu), si v tomto smere nemdze v trestnom konani (adhéznom konani) uplatiiovat’ naroky



a mat’ postavenic poskodeného. Narok $tatu na zaplatenic dane nie je narokom na nahradu Skody
(porovnaj ¢. 29/82 €.203 az 204 Zb. rozh. tr. a €. 34/1987 Zb. roz. tr.). Najvy$si std aj nad’alej striktne
zotrvava na judikature, Ze pri dailovych trestnych ¢inoch nemozno hovorit’ o $kode. Slovenska republika
zastipena spravcom dane nie je subjektom adhézneho konania, pretoze v adhéznom konani mozno
rozhodnut’ len o sukromnopravnych narokoch. (porovnaj napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenie z 27. februara 2014 sp.zn 4 To 5/2014; zdroj - Samko, P.: Dafiové podvodné konania a ich
dokazovanie, Wolters Kluwer, 2015, str.304 a 305).

27. Plnenie povinnosti (povinnost’ platit’ dan, opravnenie zapocitat’ dan, alebo ziadat’ o vratenie, Ci
odpocitanie dane), ktoré vyplyva z predpisu spadajuceho do oblasti verejného (dainového) prava, ¢iuz na
strane Statu alebo danového subjektu, neméze byt $kodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organov S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. O tychto otdzkach rozhoduje spravca dane. Jadrom zalobnej argumentacie bolo (ne)ziskanie
odpoctu DPH vo vyske kladného rozdielu tejto dane na vstupe voci dani na vystupe. V podstate tu ide o
vratenie Casti uz zaplatenej DPH v cene prijatych tovarov a sluzieb. Povinnosti zaplatitt DPH za jemu
poskytnuté tovary a sluzby vyplyva zo zakona o DPH, splnenie tejto povinnosti nemdze byt Skodou
(usSlym ziskom) v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. Z identického dévodu sa za Skodu nemdzu povazovat’
splnené danové povinnosti (vratane dafiovych sankcii) zdafiovanym subjektom, akymi s zvySenie dane
uloZenej spravcom dane a troky z odkladu platenia zvySenia dane. Povinnosti zaplatit’ dan, ¢i iné plnenie
uloZené spravcom dane v ddsledku nesplnenia danovej povinnosti nie je skuto¢nou Skodou, ani uSlym
ziskom. Dan je totiz povinné penazné plnenie vyberané §titom. Ma charakter jednostrannej povinnosti
ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala narok na ekvivalentné plnenie v stvislosti s uskuto¢nenim
peiiaznej danovej platby. K zaplateniu dane (ktoré pre zdanitelnu osobu spravidla znamena zmensenie jej
majetku) dochadza v ramci verejnopravneho (danového) vzt'ahu. Plnenie povinnosti, vyplyvajucej z
predpisu, ktory spada do oblasti verejného (danového) prava, neméze byt Skodou (ani uslym ziskom) v
zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Vzajomny danovo-pravny vztah medzi §titom a daflovym subjektom je
vztahom verejnopravnej povahy a nie je zalozeny na ich rovnom postaveni, si v lom zretelné prvky
nadriadenosti a podriadenosti. K obdobnym pravnym nazorom, ktoré vylucuju uplatnenie nahrady Skody
v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. (v sucasnosti zdk. ¢. 514/2003 Z.z.) v pripade vztahov s
nerovnopravnym postavenim ich subjektov, dospel aj Gstavny sud v rozhodnuti z 20. aprila 2016, sp.zn.
I. US 248/2016, [... aj podla Gstavného sudu v staZnosti obnaZeny spor nie je mozné zavi§it nahradou
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. predtym podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.

28. Vznik zodpovednosti podla zidkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu $tatu alebo nespravnym tradnym postupom je len vo vzt'ahu k takému zmenSeniu
majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom (vid R
28/2008). Atributom pri¢innej suvislosti je "priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej priina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Otazka priinnej stvislosti medzi uréitym
protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pric¢innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost’ou (ako
pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna stvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu mé
preto urcujiici vyznam, v ¢om konkrétne spoc¢iva Skoda (majetkovd ujma), za ktord je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost’ zistuje (obdobne napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR
z 30. oktébra 2013, sp.zn. 6 M Cdo 16/2012, uznesenie Najvyssicho sudu SR z 25. maja 2011, sp.zn. 5
Cdo 24/2011, rozsudok Najvyssieho stdu SR z 30. jana 2010, sp.zn. 5 Cdo 126/2009 a iné¢). Nespravny
uradny postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl'a zékona €. 58/1969 Zb. len vo vzt'ahu k
takému zmenSeniu majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto
postupom. Ak danovy tirad nevykona registraciu platitela DPH i ked’ tak vykonat” mohol (mal), nemoze
len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez d’alsicho) zodpovedat’ za vsetko, ¢o malo
negativny dopad na majetok ziadatela o registraciu tejto dane. Len vSeobecné tvrdenie o strate
podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zdmeru bez dalSicho nikdy nemdze byt
zakladom pre vznik naroku na ndhradu u$lého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom
protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zdkon €. 58/1969 Zb. nezaklada vznik naroku na nahradu



Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany organov
Statu, ale len celkom vynimo¢ne za predpokladu suc¢asného naplenia aj d’alSich predpokladov vzniku a
existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia §kody (u$lého zisku) a pri¢innej suvislosti
medzi $kodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov §tatu. V pripade uslého zisku musia
byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej tivahe
povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. ¢i by za danych
okolnosti bol Zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by
potom mohlo viest’ len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je skutocne iba
»fikciou“. Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny
preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je
s ohl'adom na existujiice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd az bliziaca
sa k istote. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze pripadne aj
nespravny uradny postup spravcu dane pri registracii platitela DPH nebol ¢lankom retazca priamych
pri¢in a uvadzanych nasledkov. Zo sledu relevantnej priciny a nasledkov je zrejmé, ze zmensenie majetku
zalobkyne (pri plateni Grokov z omeSkania zo splatnych pohladavok pre insolvenciu, nakladov na
pravneho zastpenie), ¢i tvrdeny uSly zisk v suvislosti s podnikatel'skym projektom a predajom
obchodného podielu, nemohli byt’ spésobené priamo nespravnym tradnym postupom spravcu dane pri
registracii (nezaregistrovanim), ten totiz vylu¢ne dopada na §tat (Statny rozpocet) a nie do majetkove;j
sféry zdanovaného subjektu (porovnaj bod 14 vyssie). Na strane podnikatel'a doslo k uplatneniu odpoc¢tu
DPH aj v obchodoch, ktoré sa uz nevztahovali na obdobie jeho registracie (od 1. oktobra 2003), ¢o
malo byt v rozpore so zakonom a z ¢oho pramenili dafiové sankcie za spravny delikt v zmysle zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v podobe zvySenia dane uloZenej spravcom dane a tthradou
urokov z odkladu platenia zvySenia dane uplatnené ako $koda. Vzhladom na toto nie priame, ale (az)
sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu, je ustilenou stidnou praxou zaujimany
zaver, ze v takom pripade nebola dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
spravcu dane, a tym zmenSenim majetku, ndhrady ktorého sa v tejto suvislosti Zalobca domaha.

29. Z vyss§ie uvedeného vyplyva, ze zalobca v konani nepreukazal vznik $kody a usSlého zisku, ani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom spravcu dane a znizenim jeho
majetku. Ked’ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent nespravnym turadnym postupom
su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dané tito zodpovednost’,
mali sudy v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dospiet’ k zaveru, ze zaloba je v tomto pripade
neopodstatnend, lebo v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost’ zalovanej za Skodu v
zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Dosiahnutie u§lého zisku musi byt vysoko pravdepodobné, az bliziace sa
k istote, pokial’ poskodeny nepreukaze tito okolnost’, nemoze byt v konani Gispesny.

30. Na zaklade vys$sSie uveden¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, a
generalny prokurator uplatnil vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok déovodne.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP v spojeni s § 464 CSP
rozsudky oboch stdov pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia
okresnému sudu na d’alSie konanie. .

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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