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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: N. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. ¢. XX, XXX XX G., proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Zilina so sidlom J. M. Hurbana &. 16, 010 01 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dia 07. méja 2014 ¢. k. 21S/165/2013-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 07. méja 2014 &. k.
21S/165/2013-18 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/22854 zo 14.11.2013 (d’alej na tcely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie - priloha €. 5 administrativneho spisu) zalovany ako odvolaci spravny orgén
prislusny podl'a § 4 ods. 6 pism. ¢) a § 6 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a § 51 pism. b) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z. z.*) a podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok) a ustanoveni § 22, § 45 ods. 3 a § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z.
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin &.:
B/2012/01290/LAN/3 z 25.09.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp.
»prvostupniovy organ®) vo veci znizenia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu zalobcu potvrdil

Podla § 4 ods. 6 pism. ¢) zdk. ¢. 453/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec ustredie



vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje urad prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 6 zak. ¢. 453/2003 Z. z. v citovanom zneni Ustredie a irad moézu na zabezpecenie vykonu
niektorych ¢innosti po schvaleni ministerstvom, ak si to vyhradi, zriadovat’ a zruSovat’ pracovisko mimo
svojho sidla a ur¢ovat’ jeho uzemny obvod.

Podl'a § 22 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odk4zand na
osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ penazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobnd asistencia
vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4.

Podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni opakovany penazny prispevok na
kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vysSka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia
skutocnosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo na
jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca
patri opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vy$sej vyske, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke za cely kalendarny mesiac.

Podl'a § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie o peflaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

2. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bol penazny prispevok na osobnu asistenciu zniZzeny v
zmysle hore citovanych ustanoveni z roéného rozsahu 1.825 hodin na rocny rozsah 730 hodin, a to s
su¢innostou od 01.06.2012.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nasledovného historicky spresiiovaného skutkového
stavu. Zalobca bol na zaklade rozhodnuti prvostupiiového organu z 13.01.2006 ako aj z 20.02.2006
poberatelom penazného prispevku na osobnu asistenciu v ro¢nom rozsahu 1.825 hodin osobnej
asistencie.

Wchadzajuc z komplexnych posudkov z 15.02.2007 a z 23.03.2009 boli vykonané kontrolné lekarske
prehliadky, na zéklade ktorych (najmé poslednej) prvostupniovy organ vydal komplexny posudok ¢.:
B/2012/35027/GLE z 28.05.2012. Z uvedené¢ho komplexného posudku vyplyval zaver, Ze Zalobca nie je
odkazany na osobnu asistenciu a preto mu penazny prispevok na osobnll asistenciu s u¢innostou od
01.06.2012 odnal.

4. Na zaklade podaného odvolania prvostupiiovy organ doplnil dokazovanie aktudlnym psychiatrickym
nalezom a vydal novy lekarsky posudok z 12.07.2012, v ktorom posudkovy lekar skonstatoval
odkazanost’ zZalobcu na osobnu asistenciu v rozsahu 730 hodin v kalendarnom roku.

V dalsom administrativnom odvolani zalovany v nepritomnosti zalobcu (bol ale s nim vykonany
telefonicky pohovor) a vychéadzajic z lekarskeho posudku lekara Zalovaného zo dila 13.08.2012 a s
prihliadnutim na citovany telefonicky rozhovor so Zalobcom pracovisko Zalovaného v Ziline vydalo dia
03.09.2012 komplexny posudok ¢islo AZ/2012/01684/004 - DOM (dalej na ucely rozsudku len
Lkomplexny posudok®). V tomto komplexnom posudku bol navrhnuty penazny prispevok na osobni
asistenciu v roénom rozsahu 730 hodin osobnej asistencie.

5. Prvostupniovy organ viazany komplexnym posudkom vydal prvostupniové rozhodnutie, ktorého
zakonnost’ vyroku o znizeni rocného rozsahu napadol zalobca odvolanim, pricom sa doméahal
ponechania rozsahu osobnej asistencie v pévodnej vyske.

V tejto faze spravneho konania Zalovany skonstatoval, Ze od vypracovania komplexného posudku
nedoslo u Zalobcu k podstatnej zmene v zdravotnom stave alebo v socidlnej situdcii, Zalobca nepredloZil
ziadne nové dokazy, ktoré by mali vplyv na urcenie rozsahu osobnej asistencie, a preto uvedeny
komplexny posudok ponechal Zalovany v platnosti a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu
potvrdil.

6. V nasledujicom stidnom konani Krajsky std v Ziline rozsudkom zo dia 24. jila 2013 zrusil uvedené
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dovodu, Ze spravny orgén
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci tym, Ze nevyhodnotil lekarsky nalez zo dna 04.09.2012. Sti¢asne



zalovanému nariadil, aby v dalsom konani do lekarskeho posudku zahrnul aj lekarky nalez z
ortopedického vySetrenia zalobcu zo dita 04.09.012. Tiez krajsky sud poukazal na ustanovenie § 11 ods.
9 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

7. Zalovany dalej konstatoval, Ze podla pokynu krajského sidu posudkova lekarka Zalovaného
vypracovala novy lekarsky posudok ¢.: ZA/2013/22877/2 zo 14.10.2013, v ktorom mala zohl'adnit’ i
ortopedické vySetrenie Zalobcu zo diia 04.09.2012. Z medicinskeho hl'adiska vyhodnotila zdravotny stav
zalobcu ako fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s poruchami chrbtice s recidivujucimi
radikulopatiami a poruchou statodynamiky, ktoré je sprevadzané uzkostnou depresivnou poruchou so
somatickymi prejavmi.

8. Vo vztahu k pokynu krajského stidu na zadkonné ustanovenia § 11 ods. 9 a 10 zék. ¢. 447/2008 Z. z.,
t. j. ze pokial posudkova lekarka zalovaného rozhodla, ze nepredvold ucastnika konania na osobné
posudenie zdravotného stavu, to podla Zalovaného znamend, Ze nemala pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu a ani nepovazovala za potrebné
overit objektivnost’ a tUplnost’ diagnostického zaveru. NavySe zalovand zdoraznila, Ze na osobné
posudenie zdravotného stavu nebol zalovany pozvany podla § 11 ods. 10 zdk. ¢. 447/2008 Z. z.,
nakol’ko o posudenie zdravotného stavu za jeho osobnej ucasti pisomne nepoziadal.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Ziline zalobu zo dita 19.12.2013.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, vratane ich postupov, v rozsahu danom Zalobnymi dévodmi a vyjadril svoj pravny nazor,
ze rozhodnutia oboch spravnych organov su suladné so zék. ¢. 447/2008 Z. z. a aj so Spravnym
poriadkom, a preto zaloba bola s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodna zamietnuta z nizSie
uvedenych dévodov.

11. Svoj pravny nazor na zamietnutiec Zaloby s odkazom na ustanovenia § 22 ods. 1, 2, 7 a 10, § 45 ods.
3a09,§ 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. a s prihliadnutim na svoju predchadzajicu rozhodovaciu
¢innost’ (rozsudok sp. zn. 21S/134/2012 z 24.07.2013 so zdoraznenim absencie dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu) krajsky stid oddvodnil tym, Ze v predmetnom spravnom konani nebolo sporné
priznanie penazného prispevku na osobnil asistenciu v uréitom ro¢nom rozsahu, ktory bol neskor
zvySeny. Spor je o zakonnost’ jeho nasledného zniZenia.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdéraznil, ze zalovany mal podklady k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ktoré boli dotvrdené komplexnym posudkom, resp. lekarskym posudkom zo dia
14.10.2013 a komplexnym posudkom zo dia 24.10.2013. Pre krajsky sud je nepochybné, ze v
lekarskom posudku nebolo len zahrnuté aj dovtedy chybajice ortopedické vysetrenie, ale aj logické
medicinske zavery, pre¢o Zalobca je uznany za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odk4zana na osobnu asistenciu, ako aj zoznam ¢innosti potrebnych na ti€ely ur€enia rozsahu potrebnej
osobnej asistencie.

12. Navyse, podla krajského sudu argumentacia zalovaného opierajuca sa o komplexny posudok, t. j. ze
u Zalobcu od posledného posudzovania zdravotného stavu v roku 2009 doslo k podstatnému zlepSeniu
mobility a preto stanoveny rozsah osobnej asistencie - 730 hodin v kalenddrnom roku je v sucasnosti
maximalne mozny, preukazuje, doslo k zmene rozhodnych skuto¢nosti pre trvanie naroku a doslo teda z
tohto dovodu k znizeniu rozsahu stanovenych hodin ro¢nej asistencie (z ro¢ného rozsahu 1.825 hodin
na 730 hodin).

13. Dalsie doklady alebo lekarske nalezy, ktoré by spochybnili spravnost’ zdverov posudkového lekéra,
resp. spravnost’ zaverov komplexného posudku, zalobca nepredlozil, a preto krajsky sud nemohol
akceptovat’ namietku Zalobcu, Ze v konani sa Zalobca nemohol riadne branit’.



I11.
Odvolanie Zzalobcu / stanoviska

14. V odvolani zo diia 26.06.2014 (€. 1. 25) v€as podanom na Najvys$si siid Slovenskej republiky proti
rozsudku prvostupniového sudu Zalobca bez riadneho vymedzenia odvolaciecho dévodu v zmysle § 205
ods. 2 O.s.p. uviedol nasledujiice odvolacie namietky:

- krajsky sud nie je schopny posudit’ zdravotny stav Zalobcu, nakolko na pojednavani dia 07.05.2014
prehlasil, Ze sa nerozumie lekarenskym nalezom jeho zdravotného postihnutia,

- krajsky sud nebol schopny viest' pojednavanie v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z. z. a jeho priloh pre jeho
neznalost’,

- spravny organ pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu neposudil a nezohl'adnil v komplexnom
posudku body 4., 5., 6., 15. a 16. prilohy ¢. 4 zak. ¢. 447/2008 Z. z.,

- zalobcovi nie je jasné, ako sa dopracoval spravny orgéan k 95-tim bodom ohodnotenia,

- podla zalobcu vSetky lekarske vySetrenia a nalezy od neuroléga maju potvrdzovat’ nutnost’ pouzivat’
zdravotné pomdcky a obmedzenia pri jednotlivych celodennych tikonoch, pricom zdoéraznil asymetriu
dolnych koncatin s rozdiclom az 2,5 cm,

- tiez si polozil otazku, ze ak zalovany jeho imobilitu psychicky podmieniuje, tak potom preco ho
odportca na operaciu,

- podla zalobcu pri spitnom odiati peiazného prispevku na osobnu asistenciu (prvostupiiovy organ o
tom rozhodol dna 14.06.2012) a naslednom znizeni asistenénych hodin krajsky sud a zalovany
nepostupovali podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. ale naopak aplikovali ustanovenic § 45 ods. 6
citovaného zakona,

- toto spétné odnatie sa malo podla zalobcu dotknut vo vyske 150 hodin (396,- €) ktoré mal
prvostupiiovy organ vyplatit’ pozadu v mesiaci 07/2012.

15. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vec rozhodol bez pojednavania,
nakol’ko zo zdravotnych dovodov nebude modct absolvovat taku dlhii cestu a dostavit sa na
pojednavanie.

Procesné rieSenie odvolacieho konania Zalobca nenavrhol.

16. Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 29) zo dna 04.08.2014 vyplyva, Ze Zalobca vo svojom odvolani
neuvadza ziadne nové skuto¢nosti. Namietky Zalobcu oznacil za neopodstatnené, pretoze povodne
prvostupiiovy organ odnal zalobcovi peniazny prispevok na osobnu asistenciu, avSak v odvolacom
konani bol mu ro¢ny rozsah osobnej asistencie len znizeny.

V suvislosti s jeho namietkou na nevyplatenie ur¢itého rozsahu asisten¢nych sluzieb poukazuje zalovany
na ustanovenie § 55 ods. 15 zak. ¢. 447/2008 Z. z., v zmysle ktorého odvolanie proti rozhodnutiu o
zniZzeni, odnati a zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na kompenzaciu ale o zastaveni jeho vyplaty
nema odkladny uc¢inok.

17. Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
doévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani déleZitosti
odvolacich doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich



osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskimania napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka, ¢i
zalovany v komplexnom posudku dostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav tykajici sa zdravotného stavu
zalobcu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuZil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia.

Az po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného
rozhodnutia (meritorne namietky).

21. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziiuje predmet sudneho konania, tzn. prieskum napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim (Najvys$si sud tu nie zbyto¢ne musi zdoraznit’
datum vydania napadnutého rozhodnutia dina 14.11.2013), ktorym bol zalobcovi dodatocne s
uc¢innost'ou od 01.06.2012 znizeny penazny prispevok na osobnu asistenciu.

Z predloZzeného administrativneho spisu je celkom nepochybné, ze v pomerne rozsiahlom obdobi rokov
2006 az 2013 vratane Zalovany preveroval zdravotny stav Zalobcu, a to formou vyhotovovania stale
novsich a novsich komplexnych posudkov.

23. Podl'a Zalobcu pri spatnom odnati penazného prispevku na osobni asistenciu a naslednom znizeni
asisten¢nych hodin krajsky sud a Zalovany nepostupovali podl'a § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. ale
naopak aplikovali ustanovenie § 45 ods. 6 citované¢ho zédkona. Pre Najvy$si std z citovaného ustanovenia
§ 45 zak. ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze jeho hlavanym tucelom pre aplikdciu v prejednavanej veci je
uprava zaniku naroku na petazny prispevok na kompenzaciu a jeho odnatie, popripade jeho zvySenie ¢i
zniZzenie a d’alej zanik naroku na jeho vyplatu, dodato¢né priznanie a vyplatenie pefiazného prispevku na
kompenzaciu.

Zalobca prostrednictvom svojej namietky spochybiiuje nie samotny vyrok v &asti o ¢asovom udaji
ucinnosti zniZzenia peflazného prispevku na osobnu asistenciu ale postup zalovaného, resp. krajského
sudu pri vyhodnoteni subeznej existencie povodného prvostupnového rozhodnutia z 19.07.2011, ktoré
bolo pre zalobcu ¢o do ro¢ného rozsahu priznanych hodin na osobnu asistenciu, a prvostupiového
rozhodnutia.

Podla § 45 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni narok na vyplatu opakované¢ho peniazného
prispevku na kompenzaciu alebo jeho casti zanikd uplynutim troch rokov odo diia, za ktory patril, ak
zakon neustanovuje inak.

24. Zalobca viak opomenul prihliadnut’ na pouéenie prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom s dorazom
na ustanovenie § 55 ods. 15 zék. ¢. 447/2008 Z. z. bol zalobca spravne prvostupfiovym organ pouceny
o predbeznej vykonatelnosti prvostupnového rozhodnutia bez ohl'adu na jeho nepravoplatnost’.



Za tejto pravnej situacie bol vyrok prvostupnového rozhodnutia predbezne vykonatelny s tym, ze
prvostupiiovy organ bol povinny bez ohladu na existenciu doteraz nezruSeného pdvodného
prvostupnového rozhodnutia z 19.07.2011, ktorého platnost’ bola nahradena az doru¢enim napadnutého
rozhodnutia zalobcovi. Preto Najvyssi stid nemohol priznat’ relevanciu tejto odvolacej namietke.

Podl'a § 55 ods. 15 zék. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni odvolanie proti rozhodnutiu o znizeni,
odnati a zastaveni vyplaty pefhazného prispevku na kompenzaciu alebo o zastaveni jeho vyplaty nema
odkladny uc¢inok.

Podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku v citovanom zneni v spojeni s § 53 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z.
rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat’ (podat’ rozklad) alebo ak odvolanie
(rozklad) nema odkladny ti¢inok.

Podl'a § 53 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani 50) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 53 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60,
§ 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

25. Dalej zalobca brojil proti skutkovému stavu, a to konkrétne, Ze spravny organ pri posudzovani
zdravotného stavu zalobcu neposudil a nezohladnil v komplexnom posudku body 4., 5., 6., 15. a 16.
prilohy ¢. 4 zak. ¢. 447/2008 Z. z. a Zalobcovi nie je jasné, ako sa dopracoval spravny organ k 95-tim
bodom ohodnotenia. Najvys$si sud ddva do pozornosti, Ze jednym z podkladov na rozhodovanie o
petiaznom prispevku na kompenziciu je komplexny posudok, pricom aj komplexny posudok musi
splhat’ poziadavky uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku.

26. Uvedeny komplexny posudok vychadzal z lekarskeho posudku z 13.08.2012, ktory pre pocet bodov
95 ohodnotenia uvadza:

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat’ vsetky tikony stravovania samostatne (1. Stravovanie a
pitny rezim),

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat’ vSetky tkony vyprazdnovania mo¢ového mechura (2.
Vyprézdiovanie mo¢ového mechura),

10 bodov = fyzickd osoba je schopna vykonavat vSetky tkony vyprdzdinovania hrubého creva (3.
Vyprézdnovanie hrubého ¢reva)

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony zabezpeCenia osobnej hygieny (4.
Osobna hygiena),

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch tkonoch celkového kupela odkazand na pomoc inej
fyzickej osoby (5. Celkovy kupel),

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch oblieckania a vyzliekania odkazana na pomoc
inej fyzickej osoby (6. Oblickanie, vyzlickanie),

10 bodov = fyzicka osoba je schopnd vykonavat vSetky tkony zmeny polohy, sedenia a statia (7.
Zmena polohy, sedenie a statie),

5 bodov = fyzicka osoba je pri pohybe po schodoch odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby (8. Pohyb
po schodoch),

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri jednom ukone pohybu po rovine odkazana na pomoc ingj
fyzickej osoby (9. Pohyb po rovine),

10 bodov = fyzick4 osoba je schopna vykonavat’ vietky tkony orientacie v prirodzenom prostredi )10.
Orientacia v prostredi),

10 bodov= fyzicka osoba je schopna vykonavat vsetky tikony dodrziavania lieCebného rezimu (11.
Dodrziavanie liecebného rezimu) a

5 bodov = fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad poc¢as dita minimalne pri troch ¢innostiach (12. Potreba
dohladu).

Podla § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.



Podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku v citovanom zneni v spojeni s § 53 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z.
ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri
vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

27. Co sa tyka druhej ¢asti namietky Zalobcu, t. j. nezohl'adneni bodov 4., 5., 6., 15. a 16. prilohy &. 4
zak. €. 447/2008 Z. z. pri hodnoteni osobnej asistencie, NajvyS$si sud vzhladom na nejasnost’ tejto
namietky jej nemohol vyhoviet. PredovSetkym zalobca pravne neSpecifikoval, preco tvrdi, ze v
komplexnom posudku sa mal odborny personal zaoberat' aj tymito prilohami. NavySe zalovany v
napadnutom rozhodnuti zdoraznil, ze Posudenie odkézanosti na osobnu asistenciu a jednotlivych ¢innosti
osobnej asistencie je vo vyluénej kompetencii posudkového lekara, a ten pri ich posudzovani vychadza z
odbornych medicinskych nalezov.

28. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu, ktora sa tyka zistenia skutkového stavu,
ktoré vychadza z medicinskeho postidenia zdravotného stavu, musi zdoraznit’, Ze vo svojej rozhodovace;j
¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssicho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych
nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSiecho sudu zo dna 13.
augusta 2013 vo veci sp. zn. 1S0/57/2012, podla ktorého (konajuci senét cituje v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSicho sudu):

,»Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najméd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Uvedena vada v zisteni skutkového
stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v réznych medziach, a to:

- nedplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutoénosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dékazu a iné),

- nedostato¢ne (kvazi Uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoCnosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne ureny vek Zziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zéklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

- nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmé v rozpore spravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zékona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zékon o ochrane pred
odpocuvanim).“

28. Toto judika¢né usmernenie na vyklad odvolacicho dévodu § 205 ods. 2 pism. d) subsididrne s §
246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni so zrusujicim ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. potom konajuci
senat pre oblast vykonu spravneho sudnictva a najmid pre nesenic dokazného bremena objasnil v
rozsudku sp. zn. 1Szso 33/2010 z 22.03.2011 nasledovne:

»Najvyssi stud v svojej rozhodovacej praxi neustdle upozoriiuje Uc€astnikov na odlisny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia



skutkového stavu na zédklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta
druha O.s.p.), a ak dospeje k nazoru, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim doékazov, ale naopak je to zdkonny ddévod na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

V spravnom konani je vykonanie dokazov vel'akrat spojené, resp. si vyzaduje osobitné znalosti na to, aby
bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s postdenim zdravotného stavu
zalobca sa vyZzadujii na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti, ktorymi sudcovia
bezne nedisponuju.

Je celkom logické, Ze zalobca v stidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na Uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujuce, pokial Zalobca okrem svojich predstav (procesna zéasada
bremena tvrdenia) neponikne pravne relevantnu argumenticiu (dokazné prostriedky) na ich podporu
(procesna zasada dokazného bremena).*

29. Nakolko zalobca neprodukoval ziadne dokazné prostriedky, ktoré by v stlade s citovanou
judikatarou spochybnili skutkové zistenia obsiahnuté v komplexnom posudku, resp. ze komplexny
posudok nezobral do uvahy vsetky lekarske vySetrenia a nalezy od neurologa, ktoré podla zalobcu maja
potvrdzovat’ nutnost’ pouzivat’ zdravotné pomocky a obmedzenia pri jednotlivych celodennych ukonoch
(naymd asymetria dolnych koncéatin s rozdielom az 2,5 cm), tak Najvyssi sud jeho odvolaciu
argumentaciu zaloZzent na nespravnom skutkovom zisteni nemohol akceptovat’.

Rovnako odvolacie dovody tykajiice sa tvrdenej nekompetentnosti krajského sudu, ktorému Zalobca
vytykal neschopnost’ posudit’ zdravotny stav zalobcu, nakolko na pojednavani diia 07.05.2014 prehlasil,
7ze sa nerozumie lekarenskym nalezom jeho zdravotného postihnutia, a tiez, ze krajsky std nebol
schopny viest' pojednavanie v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z. z. a jeho priloh pre jeho neznalost, musel
Najvyssi sad odmietnut’ ako iracionalne a odporujuce zasade, Ze sud v svojej rozhodovacej ¢innosti,
kedy pozna pravo, je nezavisly (vid’ ¢l. 144 ods. 1 tstavy).

30. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom Najvys$si sid vo svojej rozhodovacej praxi neustale
zdoraziuje, ze kazdy Statny organ musi nie len reSpektovat’ pravo samotné, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat’ k spravodlivému vysledku (ius est ars boni et aequi). Inak povedané, pravo musi byt’
najmd Zivym nastrojom spravodlivosti, nie iba suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a
formalisticky aplikované bez prihliadnutia na zmysel a G¢el konkrétneho zaujmu chraneného prislusnou
pravnou normou. V prejednavanej veci je zmyslom a ucelom vyhotovenia komplexnych posudkov
vyhodnotenie tohto podkladu rozhodnutia s doérazom na nevyhnutnost poskytovania penaznych
prispevkov na kompenziciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia. V kazdom
individualnom pripade je preto nutné starostlivo vyhodnotit’ zdvery ako aj samotny posudok.

V materialnom pravnom S$tate nejde iba o dodrziavanie prava bez dalSicho, ale najmi o dodrziavanie
takych pravidiel konania Statneho organu, ktoré su jednotlivcom prirodzene a legitimne o¢akavané.

V.

31. Odvolaci std vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobkyha nespliia zakonné
podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z ddvodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie



prerusit’.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S0/57/2012 ako
aj sp. zn. 1Szso 33/2011, pri ktorych NajvyS$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s €L 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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