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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu Ladislava Bogyoa BADA-BING, Sidl. Luky 1135/66, 952 01 Vrable, pravne
zastupeny Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrédble, proti Zzalovanej
Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave,
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0291/99/2016
zo dna 29. novembra 2016, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sa/11/2017-92 zo dita 21. augusta 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23Sa/11/2017-149 zo
dita 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/11/2017-92 zo dna 21.
augusta 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sa/11/2017-149 zo dna 10. maja 2018 zru s uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢. P/0028/04/16 zo dna 12.04.2016 ulozil
zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vySke 800 € pre porusenie zdkazu
podla ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len “zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého predavajuci
nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pritom rozumie
najméd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z
pravidelnej moralky uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby a v case kontroly dia
13.01.2016 bolo v prevadzke zalobcu (Darceky, bizutéria Hlavna 173, Vréble) zistené, Ze Zalobca konal
v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze pontikal na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym osobam na
predaj 8 druhov vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 26,80 €, ¢im



konanie zalobcu bolo v rozpore s vZzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidelnej moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov a bolo spdsobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych oso6b a tiez negativne
ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov.

2. Zalovana rozhodnutim &. SK/0291/99/2016 zo dita 29.11.2016 vyrok napadnutého prvointanéného
rozhodnutia zmenila tak, ze Zalobcovi sa uklada pokuta 800 € pre porusenie povinnosti predavajuoceho
podla § 4 ods. 8, v zmysle ktorého predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
kontrolou vykonanou dna 13.01.2016 a 16.02.2016 bolo zistené, ze na kontrolovanej prevadzke u
zalobcu v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzal jeden druh vyrobku (1 balenie/6 ks slamky s
muzskym pohlavnym organom v hodnote 3 €), na ktorom bol v 3D formate umiestneny muzsky
pohlavny organ, teda ¢ast’ I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje a 7
druhov vyrobkov (1 ks dreveny otvara¢ na flae v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 5,90
€, 1 ks dreveny otvara¢ na flaSe v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 4,70 €, 1 ks dreveny
otvara¢ na flase v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 3,50 €, 1 ks sviecka v tvare muzského
pohlavného organu ,,WILLY* Candle v hodnote 2,20 €, 1 ks lizanka v tvare muzského pohlavného
organu v hodnote 2,50 €, 1 ks $pongia v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 2,50 €, 1 ks
¢elenka PLASTIC HEAD BAND ,,Penis* s muzskymi pohlavnymi orgdnmi v hodnote 2,50 €) v tvare
muzského pohlavného orgéanu, a teda Casti ludského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, v celkovej hodnote 26,80 €, pricom tieto boli umiestnené na viditelnom mieste pre
spotrebitelov, dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im Zalobca ako predavajici konal v rozpore so
vzitymi tradiciami a vybo¢il z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu zamietol ako nedévodna.

4. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a z neho vyplyvajicich skutkovych zisteni je
podla nazoru spravneho sudu nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania,
spoc¢ivajiceho v tom, Ze ako predavajici porusil svoju povinnost’ nepredavat vyrobky v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

5. Zalobca v podanej Zalobe namietal predovietkym vysku uloZenej pokuty, ktord povazoval za
neprimerane vysoku a likvidaénu. K tomu krajsky sud uviedol, Ze ukladanie sankcii ma vyznam tak
represivny, ako aj preventivny. Postih za poruSenie povinnosti, resp. nesplnenie povinnosti, musi mat’
silu odradit’ od nezdkonného postupu tak samotného ti€astnika ako aj iné fyzické alebo pravnické osoby,
opravnené na podnikanie. Takyto U¢inok vSak mdze vyvolat' len postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu, ktory je vecne i spravne vyvodeny. Krajsky sud konsStatoval, ze vySka uloZenej
sankcie v ramci zakonom urceného rozpitia je zdsadne otazkou spravneho uvazenia, ale tato volna
uvaha pri rozhodnuti o vySke sankciec musi zodpovedat zistenému skutkovému stavu a zasadam
logického myslenia. Krajsky stid skamal, ¢i toto uvazenie zalovanej nevybocilo z medzi a z hl'adisk
stanoveného zédkonom a C¢i pokuta bola ulozena s prihliadnutim na zavaznost, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, pricom dospel k zaveru, Ze pokuta v sume 800 € bola ulozena Zalobcovi dovodne.
Tato pokuta podl'a nazoru spravneho sudu zodpoveda i poziadavke generalnej prevencie. Krajsky sud po
oboznameni sa s obsahom spisu a vysledkami dokazovania nedospel k zaveru o potrebe zmenit’” vysku
ulozenej pokuty v ramci moderaéného prava sudu. Vychaddzajic zo zalobcom tvrdenych ddévodov
nezakonnosti rozhodnutia Zalovanej krajsky sud konStatoval, Ze zalovand vo vztahu k Zalobcovi
postupovala v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. ako i Spravnym poriadkom. V postupe Zalovanej vo
vztahu k Zalobcovi krajsky std nezistil ziadne pochybenia, ani poruSenie zakladnych pravidiel a zasad
spravneho konania. Rozhodnutie zalovanej podla nazoru krajského sudu vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, priCom predmetnou vecou sa dosledne zaoberala a v zmysle zdkona i
rozhodla. Zaver, ktory zalovana ustdlila na zaklade zistenych skutkovych okolnosti vo svojom
rozhodnuti zodpovedd zasadam logického myslenia, priCom toto svoje rozhodnutie i dostatocne



vyargumentovala. Z vyrokovej €asti jej rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze Zalovana ulozila zalobcovi
pokutu za porusenie zékona zistené diia 13.01.2016, kedy aj opatrenim na mieste samom podla § 6 ods.
1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a zakazal predaj vyrobkov, ktoré nezodpovedajii osobitnym predpisom a nespliiajii podmienky
predaja.

6. K namietke zalobcu, Ze v spravnom konani nebolo preukézané jeho zavinenie ani poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 4 od. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a Ze ako dokaz nemdze slizit' inSpekény
protokol krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je pravne irelevantnd, pretoze zamestnanci zalovanej -
kontrolori, st povinni pri zisteni nedostatkov tieto uviest' v inSpek¢nom protokole, ktory shizi ako

podklad pre zacatie spravneho konania a aj vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty.

7. Vzhladom na objektivnu zodpovednost predavajuceho, teda Zzalobcu, nie je podstatné, akym
sposobom doslo k poruseniu prislusného ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o povinnosti
predavajuceho nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ale Zze k takémuto poruseniu doslo, ¢o bolo i
nalezite spravnym organom zistené.

8. S ohl'adom na vys§ie uvedené mal krajsky std za to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané
v stlade s pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v stlade so zasadami spravneho konania, namietkami a
podkladmi predlozenymi Zalobcom. Zalovany spravny organ sa pri rozhodovani vecou podrobne
zaoberal a svoje skutkové a pravne zavery nalezite odoévodnil. Spravny sud vzhl'adom k tomu dospel k
zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup
zalovanej, ako aj preskimavané rozhodnutie, boli v sulade so zdkonom, a preto krajsky sud zalobu ako
nedovodnu zamietol.

9. O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanej, ktord mala v konani
uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost z ddvodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby zmenil
napadnuty rozsudok krajského studu tak, ze zruSi rozhodnutia spravnych organov alebo aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. Podl'a nézoru stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského stidu nespiiia zdkonné poziadavky,
ked'’ze nedava odpovede na podstatné a pravne relevantné doévody, na zaklade ktorych stazovatel
zalobou napadol rozhodnutia spravnych organov. Rozsudok krajského sudu neobsahuje nalezitosti podl’a
§ 139 ods. 2 S.s.p. Krajsky sud sa nevyjadril, neposudil a nedal odpoved’ na tvrdenia stazovatela
tykajlice sa skutkového stavu veci. Podla jeho nédzoru krajsky sud skutoc¢nosti, na ktoré stazovatel
poukazoval v stvislosti s nespravnym zistenim skutkového stavu veci a ktoré povazoval za zdsadné
vobec nezohladnil a nevysvetlil, preco na tieto argumenty st'azovatela neprihliadal. Stazovatel' nad’alej
tvrdil, Ze tvrdeného porusenia zadkona sa nedopustil, resp. poruSenic zakona, ktoré je st'azovatelovi
pripisované, nebolo preukazané. Zaver zalovanej, podla ktorej sa staZzovatel’ dopustil porusenia zakona
tym, Ze tovar, ktory ohrozuje mravnost’ maloletych, sa nachadzal v predajni na viditelnom, dostupnom
mieste, povazuje za nespravny.

12. Stazovatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie, ktoré spo¢iva v tom, ze vo veci nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Predmetny tovar sa nachadzal v
predajni na mieste, ktoré bolo oznaené ako tovar uréeny pre osoby starSie ako 18 rokov. Tento tovar
bol predstavovany len dar¢ekovymi zartovnymi predmetmi, nejednalo sa o erotické pomocky, ani o
tovar vulgarny alebo pornograficky. Ponuku a predaj predmetného tovaru, ktory je dovoleny, nemozno



podla nazoru stazovatela povazovat' za vybocéenie z pravidiel moralky. Podl'a nazoru stazovatela
neponukal, nepredaval a nepropagoval na verejnom mieste tovar ohrozujuci mravnost. Zo strany
stazovatel'a nedoSlo k verejnému prezentovaniu vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu na
mieste dostupnom maloletym. Maloleti objektivne nemali a nemohli mat’ pristup k tovaru, ktorého
ponuka na predaj su staZzovatelovi vytykané. Tento tovar sa nenachadzal na predajni pre maloletych na
viditenom mieste.

13. Zaverom stazovatel’ namietal vySku uloZenej pokuty, ktora je podla jeho nadzoru neprimerand a pre
jeho osobu aj likvidacna, pretoze predstavuje dvojnasobok jeho mesacného prijmu.

14. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze jej napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade spolahlivo a presne zistené¢ho skutkového stavu veci a v sulade s pravnymi predpismi, ¢o
potvrdil aj krajsky sud vo svojom rozsudku, ktorého sa zalovana pridrziava. Z uvedeného ddvodu
povazuje kasa¢nu st'aznost’ za nedévodnu, a preto navrhla kasa¢nému sudu, aby ju zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

15. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 4 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z. z., predavajiici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi,
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmid omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p.,v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny std zamietol zalobu,
ktorou sa st'azovatel' domahal zrusenia rozhodnuti oboch spravnych organov.

17. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu musi kasacny sud zdoraznit’, Ze postupom
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.



18. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sadny proces nespoéiva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, poruiuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

19. Po preskumani veci kasa¢ny sud konsStatuje, Ze krajsky std sa vo svojom rozhodnuti vobec
nevysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi v Zalobe tykajicich sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, priCom prave na zaklade nespravne zistené¢ho skutkového stavu bola st'azovatelovi
uloZena pokuta. Skuto¢nosti, na ktoré stazovatel’ v Zalobe poukazoval v suvislosti s nespravne zistenym
skutkovym stavom veci je potrebné povazovat podla nazoru kasacného sudu za podstatné a pre
rozhodnutie sidu za rozhodujuce. Krajsky sud sa nevysporiadal so Zalobnymi namietkami, rovnakymi
ako uz namietal stazovatel v administrativnom konani, podla ktorych maloleti objektivne nemali a
nemohli mat’ pristup k tovaru, ktorého ponuka a predaj boli stazovatelovi vytykané, pretoze predmetny
tovar sa nachadzal na mieste ur¢enom a dostupnom len osobam star§im ako 18 rokov na hornej polici
predajného regalu vo vyske cca 175 cm, pricom bol umiestneny na tejto polici vzadu s inym tovarom, a
teda predmetny tovar bol pri pohl'ade na dané miesto zakryty.

20. Vo vztahu k doévodom zamietnutia Zaloby kasacny sud uvadza, Ze skutkovd a prdvna cCast’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa obmedzuje len na konStatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citaciu zdkonnych ustanoveni, pricom vSak krajsky sud
dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi
zisteniami, ako ani vlastni pravnu Givahu vo vztahu k tymto dovodom. Kasaénému stidu nie je zrejmé,
na zéklade akych pravnych uvah dospel krajsky stid k uvedenym zdverom. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu absentuje akékolvek oddvodnenie pravnej uvahy krajského sudu a
vysporiadanie sa s namietkami stazovatela uvedenymi v zalobe.

21. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, 111. US 116/06)* (napr. I11. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne
k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 33/2012).

22. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia stidu boli odévodnené a presvedCivé.
Odo6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny stid ma za
to, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako sa krajsky stid vysporiadal so
zalobnymi namietkami zalobcu a v ¢om vidi vlastne krajsky sud doévody zamietnutia Zaloby.

23. Kasaény sud d’alej poznamenava, ze nie je Ulohou kasa¢ného sudu domyslat’ dévody, pre ktoré
krajsky sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ twlohu spravneho stdu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych orgénov. Krajsky sud pochybil, ked’ zamietol Zalobu stazovatela bez
toho, aby uviedol zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne otadzky suvisiace s predmetnou
vecou. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne oddovodnené



rozhodnutie sidu méze zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou
Slovenskej republiky.

24, Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dovodnli namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia, ktora namieta zaver, Ze konanie stazovatela je konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla §
4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. K veci kasaény sud uvadza, ze ustanovenie § 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z. z. je prili§ vSeobecné, nekonkrétne a tym aj neurc¢ité. V tomto ustanoveni a ani v inom
pravnom predpise nie je vymedzeny pojem ,,0hrozovanie mravnosti‘, resp. ,,ohrozovanie mravnosti
maloletych®, a preto podla nazoru kasa¢ného stidu takéto neurcité, vSeobecné vymedzenie § 4 ods. 8
zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj vymedzenie vyrokovych ¢asti rozhodnuti spravnych organov ohl'adom
vyli¢enia zamenitelnosti skutku nepostatuje na vyvodenie zaveru, ze v danom pripade doslo k
ohrozeniu mravnosti maloletych, resp. Ze samotny predaj predmetnych vyrobkov odporuje dobrym
mravom.

25. Opiétovne kasa¢ny sud poukazuje na tvrdenia st'azovatela, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal,
ze predmetny tovar sa nachadzal v predajni stazovatela na mieste, ktoré bolo oznacené ako tovar uréeny
pre osoby starSie ako 18 rokov. Kasa¢ny sud podotyka, ze ziaden pravny predpis nezakazuje predaj
tovaru s erotickym charakterom osobam star§im ako 18 rokov. Zo strany stazovatela nedoSlo k
verejnému prezentovaniu vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu na mieste dostupnom
maloletym. Z uvedenych dévodov tak nebolo podl'a nazoru kasa¢ného stidu jednoznacne preukazané, ¢i
doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

26. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zivazny dovod oddévodiujici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského stidu bude v d’alsom konani vo veci opédtovne rozhodnit' a svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit’, pri€om krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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