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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyn: 1/ mal. F. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C.A X, XXX XX Q. a2/ mal J. P. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X,

XXX XX Q., zasttipenych zédkonnou zastupkyiiou P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX
Q. a pravne zastupenych SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefinikova 8, 811 05

Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému A. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom M. P. XX/IV, XXX

XX F. A., pravne zastipenému GRMAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09

Bratislava, ICO: 36 861 553, o zaplatenie sumy 41.817,74 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/10/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 29. aprila 2021 sp. zn. 22Co0/15/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkyni 1/ prizn a v a vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni 2/ p rizn a v a vo¢i zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom zo dna 11.
oktobra 2019 ¢. k. 21C/10/2018-166 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1/ pefiazni sumu
vo vyske 14.397,95 eur s urokom vo vyske 5,5 % p. a. z dlznej sumy od 14.5.2016 do zaplatenia, 0,05
% denny urok z omeSkania z dlZznej sumy od 14.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zaplatit' zalobkyni 2/ penaznu sumu vo vy$ke 14.397,95 eur s
urokom vo vyske 5,5 % p. a. z dlznej sumy od 14.5.2016 do zaplatenia, 0,05 % denny trok z
omeskania z dlznej sumy od 14.5.2016 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok). V prevySujacej Casti zalobu zamietol (III. vyrok) a kazdej zo Zalobkyn priznal voci
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 38 % s tym, Ze rozhodne o trovach konania uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyroky IV. a V.). Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 512 ods. 1, §
558, § 566 ods. 2, § 567 ods. 2 a 657 Obcianskeho zakonnikaa z § 151 ods. 1 a2, § 153 ods. 1 az 3, §



167 ods. 3, § 185 ods. 2 a § 215 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Podl'a od6vodnenia rozsudku okresné¢ho sudu bolo predmetom konania vratenie pdzicky
50.000,- eur poskytnutej pravnym predchodcom zalobkynl L.. D. N. Zalovanému na zéklade zmluvy o
p6zicke uzatvorenej dia 05.09.2013, ktort sa dlznik zaviazal vratit’ veritelovi do jedného roka odo dia
poskytnutia pdzi¢ky bezhotovostne na oznaceny ucet veritela. Dodatkami ¢. 1 a 2 k zmluve o pdzicke
doglo k predizeniu doby splatnosti pozicky do 05.01.2016. Dediéské konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava I po umrti L.. D. N. bolo ukon¢ené diia 05.04.2017 uznesenim sp. zn. 3D/215/2016, Dnot
38/2016. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyn mal sud prvej inStancie preukdzant uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 07.08.2018 sp. zn. 4D/75/2017, Dnot 35/2017 vydanym v konani o
novoobjavenom majetku porucitela, v ktorom Zalobkyne nadobudli pohl'adavku poruéitela ako veritel'a
voéi dlznikovi (Zalovanému) z titulu zmluvy o p6zi¢ke z 05.09.2013 v zneni dodatkov z 02.09.2014 a zo
04.09.2015 vo vyske 50.000,- eur s dohodnutym trokom z p6zi¢ky vo vyske 5,5 %, ktord bola splatna
05.01.2016. Pravny predchodca zalobkyn na pozicku 50.000,- eur zapocital sumu 4.000,- eur, preto bol
zalovany podla zaveru stdu prvej inStancie povinny vratit' 46.000,- eur. K odovzdaniu pdzicky doslo
bezhotovostnym prevodom sumy 36.000,- eur na ucet Zalovaného a 10.000,- eur bolo poskytnutych v
hotovosti, o ¢om svedéia pisomné zdznamy pravneho predchodcu Zzalobkyn o splacani pézi¢iek
zalovanym. Okresny stid zohl'adnil tthrady Zalovaného podla vypisu z u¢tu banky a dospel k zaveru, ze
neuhradena suma z Ciastky 50.000,- eur predstavovala 28.795,90 eur, preto ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ kazdej zalobkyni 14.397,95 eur vratane zmluvného uroku odo dna nasledujuceho po
poslednej platbe vykonanej zalovanym a tiez s dohodnutym tirokom z omeskania 0,05 % z dlznej sumy
denne. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie vychadzal z pomeru
uspechu a neuspechu zalobkyn a zalovaného v rozsahu 38 % po zaokruhleni (68,86 % - 31,14 %).

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 29. aprila 2021
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu vo vyske 6.647,95 eura s urokom vo vyske 5,5 % p. a. z dlznej sumy od 14.05.2016
do zaplatenia, 0,05 % denny trok z omeskania z dlznej sumy od 14.05.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej vyhovujucej ¢asti rozsudok zrusil vo vyroku 1. a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (I. vyrok). Vo vyroku II. v
¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobkyni 2/ pefiazni sumu vo vyske 6.647,95 eura s
urokom vo vyske 5,5 % p. a. z dlznej sumy od 14.05.2016 do zaplatenia, 0,05 % denny urok z
omeskania z dlznej sumy od 14.05.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku rozsudok
potvrdil a v prevysujiicej vyhovujicej casti rozsudok vo vyroku II. zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (II. vyrok). Odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v casti potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP a v prevysujicej Casti zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. K odvolacej ndmietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie vykonal Zalobkynami pisomne navrhnuty
dokaz - vyziadanie prehl'adu bankovych transakcii bez zistenia stanoviska zalovaného, odvolaci sud po
citacii § 188 ods. 1 a2, § 189 a § 190 CSP poukazal na potrebu rozliSovania zabezpecenia dokazného
prostriedku a vykonania dokazu. Zalobkyne poziadali stid prvej intancie o zabezpeenie dokazu a
informacii potrebnych na zistenie skutkového stavu podanim z 05.08.2019. Sud prvej in$tancie poziadal
v zmysle § 190 CSP tretiu osobu, A. Q., J..P.., aby predlozila potvrdenia o majiteloch bankovych uctov
€. XXXXXXXXXX/XXXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢ XXXXXXXXXX/XXXX a o
dispozi¢nych opravneniach pravneho predchodcu Zalobkyn a Zzalovaného k jednotlivym uc¢tom. Zaroven
v zmysle § 189 CSP sud prvej in§tancie poziadal uvedenti banku o predlozenie vypisu z bankového uctu
pravneho predchodcu Zalobkyn ¢. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.09.2013 do 31.05.2016 v
rozsahu transakcil vykonanych medzi tymto G¢tom a uG¢tami €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX. Pisomnym podanim zo dna 22.08.2019 A. Q., J..P.. oznamila pozadované
informacie a predlozila prehl'ad bankovych transakcii za pozadované obdobie. Odvolaci sud doplnil, Ze je
len na uvahe sudu, ¢i navrhu na ulozenie edi¢nej povinnosti vyhovie alebo nie a je irelevantné, ¢i s tym
zalovany suhlasi alebo nie. Dorucenie dokazu sidu neznamena jeho vykonanie. Dékazy boli v zmysle §
188 ods. 1 CSP vykonané na pojednévani konanom diia 12.09.2019. Zalovany mal zachované pravo
oboznamit’ sa so ziskanym doékaznym prostriedkom pred jeho vykonanim, ked mu sud prvej in§tancie
zaslal prehl'ad bankovych transakcii, ktory mu bol doruéeny dita 03.09.2019. Zalovany vyuzil moznost



reagovat’ na vykonanie dokazu eSte pred pojednavanim pisomne podanim zo dna 06.09.2019 a aj na
pojednévani ustne. Odvolaci sud tymto procesnym postupom sudu prvej inStancie nezistil porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces.

2.2. K Zalovanym namietanému poruseniu zasady koncentracie konania tym, ze Zalobkyne nenavrhli
vyziadanie prehl'adu transakcii véas a v sulade s § 167 ods. 3 CSP, odvolaci sud s poukazom na § 153
ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze nemozno vyli¢it, ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu
az na pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie vyhodnotil v okolnostiach
konkrétnej veci navrh Zalobkyn na zabezpeCenie dokazného prostriedku zo dna 05.08.2019 ako vcCas
uplatneny prostriedok procesného utoku zohladniac, Ze uz v replike na vyjadrenie Zalovaného zo dia
23.04.2019, v ktorom sa branil povinnostou zalobkyn preukazat, Ze ich pravny predchodca penazné
prostriedky vo vyske 50.000,- eur zalovanému skuto¢ne poskytol a bezhotovostne previedol na ucet
zalovaného, zalobkyne poukazovali na svoju obmedzent moznost’ dostat’ sa k bankovym vypisom ich
pravneho predchodcu. Zohl'adnil, ze Zalobkyne v reakcii na vyjadrenia Zalovaného realizovali kroky na
ziskanie vypisov z bankového uétu ich pravneho predchodcu, no bezlispesne vzhladom na to, ze
bankovy ucet patri len ich pravnemu predchodcovi. Zalobkyne realizovali svoj prostriedok procesného
utoku pred prvym pojednédvanim tak, aby bola zachovand hospodarnost’ konania s cielom rozhodnut’ na
jedinom pojednavani. Sud nie je povinny automaticky prijat’ procesnt sankciu spocivajucu v tom, Ze na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky, pokial' tento nebol realizovany v
bezprostrednej reakcii na prostriedok procesnej obrany alebo utoku protistrany.

2.3. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zalobkyne vstupili nielen do vlastnickych prav poruéitel’a, ale presli na
ne aj vSetky zavézky a prava ich pravneho predchodcu, teda i prava a povinnosti z bankového uctu €.
XXXXXXXXXX/XXXX, a preto ich mozno povazovat’ za klienta banky podla § 92 ods. 2 zakona ¢.
483/2001 Z. z. V zmysle uvedeného bolo dodrzané ust. § 91 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 483/2001 Z. z. a
sud prvej inStancie nepochybil, ak si vyziadal od A. Q., J..P.. vypisy z bankového uctu pravneho
predchodcu zalobkyn a vykonal ich ako dokaz.

2.4. K vyske naroku odvolaci sud uviedol, Zze spornym nebolo uzavretie zmluvy o pdzicke zo dia
05.09.2013 v zneni dodatkov zo dna 02.09.2013 a zo diia 04.09.2013 medzi pravnym predchodcom
zalobkyn ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, ktorou sa veritel’ zaviazal poskytnut’ dlznikovi sumu
50.000,- eur bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a dlznik sa zaviazal
vratit’ pozianti sumu 50.000,- eur s dohodnutym trokom najneskor do 25.01.2016 bezhotovostnym
prevodom na tcet veritela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. Po zapocitani poplatku za poskytnutie pézicky
500,- eur a pohladavky na vratenie predoslej pdziCky v sume 3.500,- eur oproti sume 50.000,- eur bola
poskytnuta pozicka 46.000,- eur. Odvolaci stid zdoraznil redlny charakter zmluvy o pozicke, preto sa v
nachadzacom sudnom konani od veritel'a Zalujiceho splnenie dlhu vyzaduje nielen preukazanie konsenzu
veritel'a a dlznika o uzavreti zmluvy o pdzike, ale aj preukazanie prenechania druhovo uré¢enych veci
veritelom dlznikovi. Dékazné bremeno ohladne existencie pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok
zanik dlhu, zatazuje dlznika. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca Zzalobkyn
bol majitefom bankového uctu ¢. IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zalovany bol
majitelom bankového uctu ¢. IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX a je majitefom bankového uctu
IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vypis z uctu pravneho predchodcu zalobkyn IBAN P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€. 1. 100 az 109 spisu) preukazal, ze diia 06.09.2013, t. j. den po
uzavreti zmluvy o pozicke, doSlo k odovzdaniu sumy 36.000,- eur Zalovanému bezhotovostnym
prevodom na jeho bankovy tcet ¢. IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX. Realna podstata zmluvy o
p6zi¢ke je naplnenad aj vtedy, ak veritel’ zo zmluvy o po6zicke podla zmluvnej dohody s dlznikom (dohody
o platobnom mieste) poukaze urciti penaznu Ciastku na ucet dlznikovho veritela, pricom dlznik sa
zaviaze mu takto poskytnutt ¢iastku v dohodnutej lehote vratit’; uskutoc¢nenim prevodu je potom splnena
podmienka odovzdania predmetu pozi¢ky dlznikovi. Zalobkyne uniesli dokazné bremeno ich tvrdenia o
realnom odovzdani finanénych prostriedkov vo vyske 36.000,- eur bezhotovostnym prevodom. Na
druhej strane Zalobkyne nepreukézali, Ze na zaklade zmluvy o p6zicke z 05.09.2013 doslo k redlnemu
odoslaniu aj sumy 10.000,- eur zalovanému. Odvolaci sud uzavrel, Ze z preukazanej sumy pozicky
36.000,- eur boli preukazané uhrady 21.204,10 eur a prijata platba 1.500,- eur z 30.12.2013, spolu
22.704,10 eur. Nesplatena suma je 13.295,90 eur, z ktorej v zmysle dedi¢skych podielov Zalobkyii vo
vyske 1 potom kazdej z nich patri minimalne 6.647,95 eur.



2.5. V spojeni s ¢iastocnym zruSenim rozsudku okresného stidu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie najmd doplni dokazovanie vo vztahu k redlnemu odovzdaniu sumy 10.000,- eur Zzalovanému
ich pravnym predchodcom ako veritefom vo vySSie naznacenych intencidch, vykonané ddkazy
vyhodnoti v stlade s § 191 CSP. Nasledne sa opitovne vyrovna s namietanou vyskou pozicky v zmysle
zmluvy o pozicke zo dna 05.09.2013 a uhradami zalovaného v prospech tejto pdzicky, vratane
namietanej platby 1.500,- eur zo dnha 30.12.2013 v prospech pravneho predchodcu Zalobkyn. Okresny
sud potom opitovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie zddvodni tak, aby spiialo podmienky uvedené

v ust. § 220 CSP.

3. Proti potvrdzujicim vyrokom rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj
,»dovolatel””). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil potvrdzujuce vyroky rozsudku
odvolacieho sudu, Zalobu zZalobkyne 1/ aj Zzalobkyne 2/ zamietol a Zalovanému priznal vo¢i kazdej zo
zalobkyn narok na nahradu trov prvoinStan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
3.1. Dovolatel’ videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) v tom, ze sud
prvej inStancie vyziadal vypis z Gétu L.. D. N. za obdobie od 12.09.2013 do 31.05.2016 v rozsahu
transakcii vykonanych medzi tymto Gétom a Gétami ¢, XXXXXXXXXX/XXXX a
XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,,prehlad transakci’) bez toho, aby zalovanému poskytol moznost’
vyjadrit’ sa k tomuto navrhu pred vykonanim navrhovaného dékazu. Namietol aj, Ze k vykonaniu tohto
dokazu na pojednavani dia 12.09.2019 nedoilo v sulade s § 204 CSP. Zalovanému bol prehlad
transakcii doruc¢eny, no nevedel a nemohol vediet’, odkial’ pochadza a ako sa dostal do konania, pretoze
mu nebolo doruéené podanie, ktorym sud prvej inStancie spolo¢nost A. Q., J..P.. o predlozenie
prehladu transakcii poziadal a ani podanie tejto spolo¢nosti, ktorym bol prehl'ad transakcii sudu zaslany.
Navyse zalovanému bola poskytnuta extrémne kratka lehota (troch dni) na vyjadrenie sa. Dalej namietol,
ze zalobkyne navrh na uloZenie edi¢nej a informacénej povinnosti z 05.08.2019 uplatnili ako prostriedok
procesného tutoku oneskorene (§ 167 ods. 3 CSP), ked’ uz z prvého vyjadrenia zalovaného z 23.04.2019
vedeli, ze rozhodujicou je skuto¢nost, ¢i pravny predchodca Zalobkyn bezhotovostne poukazal na Géet
zalovaného 50.000,- eur a ¢i ju Zalovany skuto¢ne obdrzal. Tvrdil aj ziskanie prehladu transakcii v
rozpore so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o bankach™). Zalobkyne su sice pravnymi nastupkyiami L.. D. N., ale nie vo vztahu k jeho
pravam a povinnostiam z bankového obchodu, a teda nespliaji definiciu klienta v zmysle § 91 ods. 2
zakona o bankach. Odvolaci sid na jednej strane tvrdi, Ze na zalobkyne pre$li prava a povinnosti z
bankového uctu L.. D. N., na druhej strane tvrdi, ze k takémuto prechodu prav a povinnosti nedoslo a
ucet patrilen L.. D. N., ¢o zaklad4 arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

3.2. Zalovany tvrdil pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky cit.: ,,Zmluva o p6zicke je realnou
zmluvou. K vzniku pravneho vztahu z pézicky sa vyzaduje skutoné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlznikovi. Bez tohto odovzdania pravny vzt'ah z pdzicky nevznikne.” Za nespravny oznacil
zaver odvolacieho sudu, Ze redlna povaha zmluvy o p6zi¢ke je z hladiska odovzdania predmetu pdzicky
naplnend uz tym, ze veritel poukédze penazné prostriedky na ucet dlznika. Dovolatel argumentoval,
vychadzajuc z § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z%), Ze zavédzok pravneho predchodcu
zalobkyn poskytnut’ Zalovanému p6zicku by bolo mozné povazovat’ za splneny az pripisanim penaznych
prostriedkov na uc€et zalovaného, ¢o nebolo preukdzané; preukdzané bolo, ze pravny predchodca
zalobkyii disponoval pefiaznymi prostriedkami a tieto odoslal zo svojho uétu. Zalobkyne nenavrhli, aby si
sud vyziadal vypis z uc¢tu zalovaného a sudy takymto ddkazom nedisponovali. Nebol teda preukazany
vznik pravneho vztahu z pozicky.

4. Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zistupcu vo vyjadreni navrhli odmietnutie dovolania;
uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedli, ze Zalovany sa s navrhom zalobkyn na
vykonanie dékazov oboznamil eSte pred ich vykonanim a v podani zo 06.09.2019 vyjavil svoj nestihlas.
Vypis z aétu L.. D. N. bol vykonany na pojednavani 12.09.2019, kde mal Zalovany moznost’ vyjadrit’ sa
k navrhu na vykonanie dokazu aj k samotnému dokazu po jeho vykonani. Popreli, Ze prehl'ad transakcii
bol ziskany v rozpore so zakonom o bankach. Uz vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze banka je povinna
podat’ informdacie tvoriace predmet bankového tajomstva na pisomné vyziadanie sudu aj na ucely
civilného procesu, ktorého je klient banky ucastnikom. Za klienta banky sa v zmysle § 91 ods. 2 zakona



o bankach povazovali aj zalobkyne ako pravne nastupkyne poévodného klienta. Navrh na vykonanie
dokazovania Zalobkyne realizovali v€as v nadvidznosti na vyjadrenia Zalovaného spochybiiujice ich
tvrdenia. Rozhodnutia sidov st odévodnené relevantnym spdsobom. To, Ze sa zalovany s odovodnenim
nestotoznuje, nezaklada pripustnost’ jeho dovolania. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyne
uviedli, ze zalovany nevymedzil pravnu otazku, ale uvadza v§eobecné a nesporné pravne konstatovanie,
v dosledku &oho dovolanie nie je v tejto Easti spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu. Zalovany
sa navySe nedomdha prieskumu z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ale z dévodu, Ze sudy
dospeli na ziklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory nemozno
subsumovat’ pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Skuto¢nost, ze po6zicka poskytnuta nebola, bol povinny
preukazat’ zalovany, ked’ze predloZzenim vypisov z A. Q., J..P.. na neho presla vysvetlovacia povinnost’
a dokazné bremeno, ktoré by vyvratili poskytnutie po6zicky preukazané odoslanim penaznych
prostriedkov na ucet zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud
v civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

9. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany



ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢c, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Dokazovanie v civilnom sporovom konani, ovladané prejednacou zasadou, upravuju § 185 a
nasledujuce CSP. Proces dokazovania sa deli na niekol’ko uzko suvisiacich a navzajom sa prelinajiicich
$tadii. Prvym z nich je navrhovanie dokaznych prostriedkov, teda dokazov, d’alsim ich zadovazenie (v
posudzovanom pripade nespravne oznaCované sudmi nizSich inStancii ako zabezpecCenie dokazov pozn.
dovolacicho sudu), nasleduje vykonanie dokazov a napokon ich hodnotenie. Pred tym, ako sud zacne
dokazovat, musia strany sporu splnit’ povinnost’ tvrdit a navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni za ucelom zistenia skutkového stavu. V §tadiu pripravy pojednavania je jednou z tloh stdu
vopred sa riadne pripravit’ na samotné dokazovanie vychéadzajiic zo stranami predlozenych skutkovych
tvrdeni a dokazov, ako aj informacii zistenych sudom. Sucastou plnenia dokaznej povinnosti (§ 132
CSP) je povinnost’ strany sporu oznac¢it' na preukazanie svojich tvrdeni dokazy. Ak navrhnuté dokazy
sud vykona, a tym sa preukazu skutkové okolnosti tvrdené stranou sporu, strana sporu uniesla dokazné
bremeno. Pri uréeni predmetu dokazovania vychadza sud z tvrdeni zalobcu, ktoré porovna s hypotézou
pravnej normy, vztahujicou sa na predlozeny skutkovy stav. Tomu zodpovedd aj rezim dupliky a
repliky v zmysle § 167 CSP. Vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat’, je vylucne
na sude. Sud oboznami strany sporu s tym, ktoré dokazy bude vykonavat’ a ktoré nie po prednesoch
stran sporu a po oznameni vysledkov pripravy pojednavania (§ 171 ods. 1, § 181 ods. 2 CSP). Nakolko
strany maji opravnenie navrhovat’ dokazy aj v priebehu konania, sud rozhoduje o tom, ¢i navrhnuty
dokaz vykona aj priebezne poc¢as konania.

11. Medzi prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany patria aj namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov (§ 149 CSP). Navrhy na vykonanie dékazov vyzaduji, aby sud prijal
procesné opatrenia potrebné pre ten ktory dokaz (napr. vytyCenie dalSicho pojedndvania, nariadenie
znaleckého dokazovania alebo vyzva, aby uréita osoba predlozila listinu a pod. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 567). Naopak ndmietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov moézu smerovat’ k tomu, aby sud pred vykonanim alebo v priebehu vykonania
dokazu vykonal urcité opatrenia (namietka vierohodnosti svedka).

12. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojedndvani, ale v istych pripadoch moéze
rozhodnut’ o vykonani dokazovania mimo pojednavania. V stlade s principom kontradiktérnosti (¢L 9
zakladnych principov Civilného sporového poriadku) maji strany pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu. V
pripade, ze strana sporu navrhne vykonanie dokazu, ale dokazny prostriedok nema vo svojej dispozicii,
sud moéze ulozit’ tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju predlozil (§ 189 CSP)
a tiez mdze tretej osobe ulozit’ povinnost’ poskytnit’ informacie, ktorymi strana sporu nedisponuje a st
vyznamné pre konanie a rozhodnutie (§ 190 CSP).

13. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalovany po doru€eni zaloby vo svojom vyjadreni poprel
existenciu pozicky tvrdiac, Ze zalobkyne nepreukazali poukédzanie finanénych prostriedkov z uctu ich
pravneho predchodcu a ich pripisanie na Gi¢et Zalovaného. Zalobkyne v replike z 10.05.2019 uviedli, ze
maji len obmedzentt moznost’ dostat’ sa k vypisom z bankovych uétov svojho otca, ktory zomrel pred
tromi rokmi (10.06.2016) a o vSetkych pravnych vzt'ahoch medzi ich otcom a Zalovanym maji ony aj
ich zakonna zastupkyna len sprostredkované informacie. Ak chce zalovany ucinne popierat’ zavézok zo
zmluvy o pdzicke, musi podla zalobkyn vysvetlit, preCo svojimi podpismi na dvoch dodatkoch k zmluve
o pozicke potvrdil, ze ma takyto zavézok voci otcovi zalobkyn. Odkazali aj na pisomné zaznamy najdené
v pozostalosti ich otca a poukazali na zmluvu o p6zicke z 05.09.2013 v zneni jej dodatkov tvoriace
prilohu Zaloby, na vypisy z uc¢tu a osved¢enie o dedi¢stve s navrhom, aby popretie poskytnutia p6zi¢ky
zalovanym s poukazom na § 151 ods. 2 CSP bolo neu¢innym. Zalovany v duplike znovu poprel vznik

pravneho vztahu z pozi¢ky ako realneho kontraktu. Zalobkyne v reakcii z 05.08.2019 s odkazom na §
190 CSP navrhli, aby okresny sud poziadal A. Q., J..P.. o zaslanie potvrdenia o tom, kto bol majitel



uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢i mal D. N. k tomuto uc¢tu dispoziéné opravnenie, o oznamenie
majitel'a Gctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim, ¢i mal A. U. k
tymto uctom dispozi€né opravnenie. Zaroven okresnému sudu podla § 189 CSP navrhli, aby poziadal A.
Q., J..P.. o predloZenie vypisov z uc¢tu D. N. tam uvedeného Cisla za ¢as od 01.09.2013 do 31.05.2016
v rozsahu transakcii vykonanych medzi tymto Uétom a uctami ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a
XXXXXXXXXX/XXXX. Banka matke zalobkyn odmietla poskytnit’ vypisy z Gétov a potvrdenia vydat’
z dovodu, ze ucet patril vyluéne neb. D. N., ale poZzadované je mozné poskytnit’ na zaklade Ziadosti
priamo sudu. Pisomnost'ou z 13.08.2019 okresny sud poziadal A. Q., J..P.. o ozndmenie Zalobkyiami
navrhnutych skuto¢nosti a predlozenie pozadovanych vypisov z uc¢tu neb. D. N.; pozadované bolo sidu
prvej inStancie doruc¢ené 26.08.2019. Nasledne obidvom pravnym zastupcom okresny sud ako prilohu
podania z 03.09.2019 zaslal prehl’ad transakcii na pisomné vyjadrenie v lehote troch dni. Zalovany vo
vyjadreni zo 06.09.2019 namietol nepripustnost’ prehladu transakcii ako ddkazu pre nemoznost’
posudenia jeho autentickosti a hodnovernosti, pre nedorucenic navrhu na vykonanie takéhoto dokazu
zalovanému, pre rozpor s § 167 ods. 3 CSP a pre ziskanie prehl'adu transakcii v rozpore so zdkonom o
bankach. Wyjadril sa, ze prehlad transakcii nepreukazuje poskytnutie p6zicky pravnym predchodcom
zalobkyn zalovanému, resp. preukazuje, Ze Zalovany sphil zaviazok z pdzi¢ky v celom rozsahu, alebo v
jeho podstatnej €asti. Na pojednavani diia 12.09.2019, ako vyplyva zo zépisnice o pojednavani (€. L
146), pravny zastupca zalobkyn predlozil manualne vyhotovenu tabulku s prehl'adom debetov a kreditov
na uéte neb. D. N., ktorej rovnopis bol dorueny aj pravnemu zastupcovi zalovaného. Vo svojom
prednese na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného okrem namietok o realnom charaktere
zmluvy o pdzitke, o poruSeni bankového zakona a oneskoreného navrhu na vykonanie dokazovania
uviedol, Zze po spocitani jednotlivych platieb je zrejmé, Zze zalovany uhradil pravnemu predchodcovi
zalobkyn 46.046,10 eur, ktoré sa musia zapocitat’ najskor na istinu a potom na prislusenstvo. Ani v
dodatkoch k zmluve o pozicke zalovany neurcil, Ze platby uhradené pred podpisom dodatku sa maji
zapo&itavat na prislugenstvo. Dalej uviedol, Ze po pripusteni Zalobkyfiami navrhnutych dokazov je
zrejmé, Ze Zalovany zaplatil na pdzicku 22.354,10 eur a v najhorSom pripade by bola nesplatena cast’
istiny 13.645,90 eur. Zotrval na navrhu zamietnut’ Zalobu. Nasledne okresny sud prezentoval predbezné
pravne posudenie veci, v ktorom sa zaoberal aj ustanovenim § 167 ods. 3 CSP, obchodnym tajomstvom
aj vyskou pozicky.

14. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sa aplikuju aj ustanovenia § 153 a § 154 CSP o
koncentracii konania. Civilny sporovy poriadok zveril sidom diskre¢nu pravomoc znamenajucu, zZe
podla okolnosti konkrétneho pripadu sud neprihliadne na procesné tikony stran sporu, ktoré neboli
uplatnené v€as. Po vycerpani repliky a dupliky by strana sporu v zasade nemala mat’ moznost’ uvadzat’
nové skuto¢nosti a dokazy, s vynimkou pripadu, ked’ potreba novych tvrdeni a dokazov vyplynie z
vykonaného dokazovania. Skutkovy stav, ktory sa bude subsumovat pod hmotnopravne ustanovenia
zakona, sa moze v priebehu konania vyvijat, preto strany sporu moézu skutkové tvrdenia menit' a
dopinat. Nemozno teda vyli¢it, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu aZ na
pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V¢asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany v zmysle § 153 CSP vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu std.
Zrekapitulujic bod 13. tohto rozsudku, zalovany v posudzovanom spore poprel existenciu poézicky vo
vyjadreni k zalobe tvrdiac, ze zalobkyne nepreukézali poukazanie finanénych prostriedkov z uctu ich
pravneho predchodcu a ich pripisanie na Gi¢et Zalovaného. Zalobkyne v replike z 10.05.2019 uviedli, ze
ak chce Zalovany ucinne popierat’ zavizok zo zmluvy o p6zicke, musi uviest’ aj presné skutkové tvrdenia
a relevantné vysvetlenia, pre¢o podpismi na dvoch dodatkoch k zmluve o p6zicke potvrdil, Ze ma takyto
zavézok voci otcovi zalobkyn s navrhom, aby popretie poskytnutia pézicky zalovanym s poukazom na §
151 ods. 2 CSP bolo nea¢innym. Zalovany v duplike na tento spdsob procesného ttoku Zalobkyi
nereagoval zotrvajuc na popierani vzniku redlneho kontraktu a na tvrdeni, ze Zalobkyne nepreukazali
skutoéné bezhotovostné poskytnutie penaznych prostriedkov. Dovolaci sid je nazoru, Ze v
prejednavanom spore sudy nizSich inStancii vyuZitim svojej diskreénej pravomoci a zadovazenim
dokaznych prostriedkov navrhnutych zalobkynami (najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i v zmysle § 154 CSP) v reakcii zo dita 05.08.2019 na dupliku zalovaného neporusili
pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zalobkyne procesnymi navrhmi obsiahnutymi v podani z



05.08.2019 iba reagovali na vyvoj dokaznej situacie.

15. Dovolatel' namietol porusenie svojho prava na spravodlivy proces v spojeni s edicnou povinnost'ou
(§ 189 CSP) tvrdiac, ze okresny sud vykonal procesny navrh Zzalobkyn na vyziadanie prehladu
transakcii od A. Q., J..P.. uloZzenim takejto povinnosti tomuto penaznému ustavu. Dovolaci sud
upresiuje, ze vyziadanie informacii spada pod § 190 CSP o informacnej povinnosti. Z hl'adiska podstaty
dovolacej argumentacie Zalovaného ale dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vyziadanie dokazu, ¢i uz uloZzenim
edi¢nej povinnosti alebo povinnosti informacnej, nie je vykonanim dokazu tak, ako to tvrdi dovolatel.
Navrh na ulozenie informacnej alebo edi¢nej povinnosti je procesnym navrhom na vykonanie dokazu,
ktory je v pripade jeho zadovazenia vykonany obozndmenim obsahu takto ziskaného dokazu. V
posudzovanom spore bol prehlad transakcii v pisomnej forme doruceny dovolatelovi cestou jeho
pravneho zastupcu s moznostou vyjadrit' sa, ktort Zalovany vyuzil pisomnym podanim zo dia
06.09.2019. V tomto podani dovolatel' doru¢ené listiny ani ich obsah nespochybnil, vyjadril sa len k
zakonnosti a vCasnosti ich ziskania a k tomu, ¢o podla jeho nazoru z obsahu tychto listin vyplyva
skutkovo (nespochybnil spravnost’ udajov uvedenych v prehl'ade transakcii). K poruseniu ustanovenia §
204 CSP o vykonavani dokazu listinou preto okresnym sudom na pojednavani konanom dna
12.09.2019, na ktorom sa dovolatel’ k prehl'adu transakcii znovu vyjadril, nedoslo. V spojeni s fazami
procesu dokazovania dovolaci sud v prejedndvanom spore konstatuje, ze odnatim spravodlivosti nie je
nemoznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na vykonanie dokazov ako to tvrdil dovolatel’, pokial’ boli tieto dokazy
neskor vykonané suladne so zakonom.

16. Posledna zdsadné dovolacia vyhrada zalovaného vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP sa tykala stladu
ziskania informacii o bankovom ucte D. N. a ziskania prehladu transakcii, ktoré na tomto ucte v
relevantnom obdobi prebehli, so zdkonom o bankach. Ochrana klientov a bankové tajomstvo su
upravené v 14-tej ¢asti zdkona o bankach v zneni i¢innom do 30.06.2020 (ked’Ze uvedené informacie
boli ziadané v auguste 2019). Predmetom bankového tajomstva boli v zmysle § 91 ods. 1 zakona o
bankach vSetky informacie a doklady o zéleZitostiach tykajucich sa klienta banky, ktoré nie st verejne
pristupné, najmi informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Podla odseku 2
uvedeného zdkonného ustanovenia na Ucely tejto Casti zdkona sa za klienta banky povazuje aj pravny
nastupca povodného klienta v rozsahu tykajicom sa prav a povinnosti, ktoré nadobudol tento pravny
nastupca. Podl'a ods. 4 tohto zakonného ustanovenia spravu o zaleZitostiach tykajicich sa klienta, ktoré
st predmetom bankového tajomstva, podéd banka bez stihlasu klienta len na pisomné vyziadanie sudu na
ucely civilného procesu, ktorého je klient banky ucastnikom alebo ktorého predmetom konania je
majetok klienta banky. V konani bolo nesporné, Ze zalobkyne st v zmysle § 473 OZ v rovnakom pomere
jedingymi dedi¢kami porucitela D. N. v zakonnych podicloch po 1. Nakolko sa po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, objavil d’al§i porucitelov majetok, prislusny sud na
navrh vykonal o tomto majetku dodatocné konanie o dedi¢stve (§ 211 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku). Z druhého odseku § 91 zakona o bankach vyplyva, Ze pravny nastupca pdvodného klienta sa
na ucely tejto Casti zakona povazuje za klienta banky v rozsahu tykajicom sa prav a povinnosti, ktoré
pravny nastupca nadobudol. Zalobkyne ako univerzalne dedi¢ky nadobudli vietky prava a povinnosti ich
pravneho predchodcu existujuce ku ditu smrti porucitela. Pokial’ v niektorom z rozhodnuti o vyporiadani
dedi¢stva nie su vyslovne uvedené prava a povinnosti porucitela k bankovému uctu, z dévodu pravnej
¢istoty je mozné tento nedostatok odstranit’ konanim o novoobjavenom majetku. V § 91 ods. 4 zakona o
bankach je zakotvena povinnost’ banky bez sthlasu klienta podat’ spravu o zalezitostiach tykajicich sa
klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva sidu na ucely civiného procesu, ktorého je klient
banky ucastnikom alebo ktorého predmetom konania je majetok klienta banky. Samotny dovolatel
priptiSta, ze pravny predchodca zalobkynl D. N. stratil postavenie klienta banky. V zmysle vys§ie
uvedené¢ho vyplyva, Ze do jeho prav a povinnosti existujucich v Case jeho smrti vstupili Zalobkyne.
Predmetom prejedndvaného sporu su primarne zalezitosti tykajuce sa uctu porucitela (v zmysle jeho
vztahu s bankou), ale majetok zalobkyn, ktory nadobudli dedenim po poévodnom klientovi banky. Z
uvedeného potom vyplyva, ze prehl'ad transakcii z uctu pravneho predchodcu zZalobkyi bol zadovazeny
v sulade so zdkonom aj s ochranou bankového tajomstva.

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravnu istotu nastolenti pravoplatnym sudnym rozhodnutim mozno v



pravnom S§tate naru$it’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimoéne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom.
Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat pravnu
otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetli (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c) uviest, ako
mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

18. Dovolatel tvrdil, ze sa dovolava aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ako dovolaciu otazku tykajucu
sa nespravneho pravneho postdenia veci vyslovne uviedol (na str. 4 v bode 13 dovolania): ,,Zmluva o
p6zicke je redlnou zmhuvou. K vzniku pravneho vztahu z pdzicky sa vyzaduje skutocné odovzdanie
predmetu pozicky veritelom dlznikovi. Bez tohto odovzdania pravny vztah z p6zicky nevznikne.”
Dovolaci sud aplikoval ust. § 124 CSP a posudzoval tuto ¢ast’ dovolania podla jeho obsahu v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020). Napriek tomu
konstatuje, Zze dovolatel’ pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora mal
odvolaci sud vyriesit’ nespravne, jasne a zrozumitelne, nevymedzil. Po takto (ne)vymedzenej pravnej
otazke totiz nasleduje (na str. 14 dovolania) iba polemika dovolatel'a so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu smerujica k spochybneniu spravnosti jeho rozhodnutia, ktord vyznamovo
nezodpovedajii kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany sa ako dlznik sice brani tym,
vychédzajuc z povahy zmluvy o pézicke ako realneho kontraktu, ze pdzicka na jeho ucet pripisana
nebola, no na preukazanie tohto tvrdenia nevyvinul ziadnu procesnti dékaznu aktivitu, nenavrhol napr.
predloZenie ani nepredlozil vypisy zo svojho Gétu z daného obdobia, z ktorych by vyplyvalo prijatie alebo
neprijatie platby od D. N. (v tomto smere nejde o negativnu dokaznu teériu, ktora sa aplikuje v pripade
realnej neexistencie urcitej skutoCnosti, ktorej preukazovanie je spravidla objektivne nemozné).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustné.

19. Dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci siid naplnenie uplatneného
dovolacicho dévodu, spocivajuceho v tvrdenej existencii vady zméito¢nosti, ktora by bola poruSenim
prava zalovaného na spravodlivy proces, nezistil, preto dovolanie zalovaného po prejednani bez
pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani boli plne tspesné Zalobkyne, preto dovolaci sud kazdej z
nich (procesné spolo¢enstvo Zalobkyin je samostatné) priznal nahradu trov dovolacieho konania voci

zalovanému v plnom rozsahu.

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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