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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho U. B., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/62/2013, o dovolani
obvineného U. B. proti rozsudku Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 2T/62/2013 zo 17. marca 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/89/2014 z 1. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. B, saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/62/2013 zo 17. marca 2014 (¢. L 548), bol
uznany za vinného obvineny U. B. zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. augusta 2010 uzatvoril ako kupujici kupnu zmluvu s predavajucim poskodenym X. M., nar.
XX. I. XXXX, zomrely dia X. U. XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu ¢.
XX na deviatom poschodi v bytovom dome na ulici X., vo vchode ¢. XX, ako aj spoluvlastnickeho
podielu k spolo¢nym castiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku parcelné ¢. 3651/49, nasledne na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol rozhodnutim Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dna 22. septembra 2010, ¢islo vkladu X. povoleny vklad
vlastnickeho prava obvineného k predmetnému bytu do katastra nehnutelnosti, pricom poskodeny v
dosledku dusSevnej choroby, ktorej si bol obvineny vedomy, nebol schopny spravne vnimat’ okolnosti
tykajlice sa uzatvorenia scudzovacej zmluvy a nemal vedomost o tom, ze uzatvoril kipnu zmluvu s
vysS§ie uvedenym predmetom, ¢im obvineny poskodenému X. M. spdsobil Skodu vo vyske 109.000,- €,
v dosledku straty vlastnickeho prava k bytu, za ktort nedostal protiplnenie.

Za to bol obvinenému U. B. ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Zéaroven sud opatrovnika poskodené¢ho Mgr. O. P, nar. XX. O. XXXX, trvale bytom V, B. ¢. XX
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny U. B. proti vyroku o vine a suvisiaceho vyroku o treste,
odvolanie. Krajsky std v Bratislave na verejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 1To/89/2014 z 1. oktobra
2014, odvolanie obvinen¢ho U. B. podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/62/2013 zo 17. marca 2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/89/2014 z 1. oktébra 2014 podal obvineny U. B.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa Dopiraka, advokata v Bratislave, dovolanie (¢. 1.
682).

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu) a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom).

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/62/2013 zo 17. marca 2014 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1T0/89/2014 z 1. oktébra 2014 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze zo
zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu Bratislava IV z 26. novembra 2013 vyplyva, Ze hoci
okresny sud obvineného poucil a umoznil urobit’ obvinenému vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku a zaroven bol pouceny podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku, nebol v§ak sutdom pouceny
podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlisenia podla ods. 1 pism. b), pism. ¢)
Trestného poriadku, a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8 a taktiez stid nepoucil obvineného podla § 257
ods. 4 Trestného poriadku, pricom z predmetného ustanovenia vyplyva obligatorna poucovacia
povinnost’ sidu. Poucenie obvineného vychadza zo v§eobecného ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého aj stid je povinny obvineného vzdy poucit’ o jeho pravach vratane ,,vyznamu
priznania". Toto poucenie bude spravidla obsahovat poucenie o prave vypovedat, o prave odopriet
vypovedat’, o vyzname priznania a o obsahu, zmysle a moznom postupe podla § 257 ods. 1 az ods. 7
Trestného poriadku a v rdmci poucenia 0 vyzname priznania treba obvineného poucit’ aj podla § 36
Trestného zakona v stvislosti s uréovanim druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zdkona. Uvedenym procesnym postupom okresného sudu doslo podla obvineného k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze dia 11.
februara 2011 bol vypocuty poskodeny X. M. a to v ¢ase, ked” nebolo obvinenému vznesené obvinenie.
Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku bolo vydané dna 1. jula 2011 a
dorucené obvinenému 3. augusta 2011. V tejto suvislosti namietol, ze X. M. nebol vypocuty ani v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia a ani v konani pred sidom a sud pristapil len k ¢itaniu
vypovede X. M. z pripravného konania, ¢im obvineny nemal moznost klast svedkovi otazky a
realizovat’ prava obvineného v trestnom konani. V odévodneni rozsudku pritom prvostupnovy sud
poukazal a argumentoval aj vypoved'ou X. M.. Podkladom rozhodnutia sudu prvého stupiia boli teda aj
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom. Vypoved svedka je z tohto doévodu nezakonna a
okresny sud rozhodujuci o obzalobe na hlavnom pojednavani nemohol zapisnicu o vypovedi pre¢itat’ a
na vypoved prihliadnut. Vypoved poskodeného mozno precitat’ len vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 263 ods. 3 Trestného poriadku, teda ak takato vypoved’ bola
vykonana kontradiktorne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch svedka bol uskuto€neny za pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak im pritomnost’ pri tomto ukone bola realne umoznena. Uvedené
¢asové suvislosti jednozna¢ne poukazuju na fakt, ze k vypovedi svedka doslo v Case, ked eSte nevedel o



trestnom stihani za predmetny skutok, preto objektivne ani 0 moznosti a svojom prave zvolit’ si obhajcu
v zmysle zdkonného ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by sa mohol zii€astnit’ vysSie
uvedené¢ho vysluichu v zmysle vykonu svojich prav a povinnosti podla § 44 Trestného poriadku a
osobitne podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku. Takto nezdkonne vykonany vysluch bol v d’alSom
konani procesne nepouzitelny, ked’Zze z ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze za
dokaz modze slizit' vSetko za predpokladu, ze to bolo ziskané zakonnym spdsobom. Podl'a obvineného
doslo preto k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj k poruseniu zakladnych zésad trestného konania a to najmé zasady stthania len
zo zakonnych dévodov a zdkonnym spésobom, zasady prava na spravodlivy a zdkonny proces a zasady
prava na obhajobu.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doruceny vSetkym stranam,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV vo svojom vyjadreni z 11. jula 2016 uviedla, ze nie su
splnené podmienky na podanie dovolania ani k jednému z oboch napadnutych rozhodnuti. Zo zapisnice o
hlavnom pojednavani vyplyva, ze obvineny bol pouceny podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, § 257
ods. 3 Trestného poriadku a podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného
zakona. Absencia vyslovného uvedenia pouceni podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku a tiez podla §
257 ods. 4 Trestného poriadku v zapisnici o hlavnom pojednavani neméze obstat’, nakol’ko zo zapisnice
vyplyva, ze bol poueny o moznosti urobit’ vyhlasenie v zneni vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie
skutku s vyslovnym poucenim o vyzname priznania, pricom vyznam a poucenia boli obvinenému sudom
vysvetlené. Obvineny mal na hlavhom pojednavani pritomného obhajcu a bol pouceny o moznosti sa
pred vyhlasenim s obhajcom poradit’. K vysluchu X. M. uviedla, Ze poskodeny nemohol byt’ vypocuty
po vzneseni obvinenia z dévodu dusevnej poruchy a bol v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu
nebohy. Prvostupiiovy sud nerozhodol na zéklade jediného usvedCujuceho dbékazu - vysluchu
poskodeného a vzhl'adom na duSevny stav poSkodeného je zrejmé, Ze vysluch obvineného bol za danych
okolnosti neopakovatelny, pricom jeho citanie na hlavhom pojednavani bolo v sulade so zdkonom.
Navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' napravu procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolatel v podanom dovolani namietal
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku t. j., Ze malo byt zdsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu. Podla § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dévody dovolania
podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stdom.

V danom pripade obvineny vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku namietal, ze pri pouceni obvineného stidom prvého stupnia podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku o prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze je nevinny, je vinny zo spachania skutku v obzalobe,
resp. nepopiera spachanie skutku v obzalobe, nebol zaroven pouceny podla § 257 ods. 2 a ods. 4
Trestného poriadku.

Tieto okolnosti vSak boli obvinenému zndme uz v péovodnom konani a nenamietal ich ani v odvolacom
konani. Podla vys$sie citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku tento dévod
dovolania nemozno pouzit, pretoZe okolnosti ho odévodiujice boli obvinenému zname uz v pévodnom



konani a nenamietal ich najneskdér v odvolacom konani. K otazke uplatnenia okolnosti znamej
dovolatelovi uz v povodnom konani a zakladajicej dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku v predchadzajicom konani, ako podmienky pre jej pouzitie dovolaci sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2015, Tpj
74/2015, podla ktorého ,,ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora
uplatneny dovolaci dévod zakladd, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani, nie je mozné
bez takého postupu dotknuty dévod dovolania uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie
vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku".

Nad ramec k namietanej chybe konania (§ 374 ods. 1 Trestny poriadok) dovolaci sud predsa len uvadza,
ze zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 26. novembra 2013 (¢. 1. 470) vyplyva, Ze obvineny vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny; poucenie podla § 257 ods. 2 o
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) pri vyhlaseni o vine a podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku pri vyhlaseni o nepopreti spachania skutku nemalo preto vztah k vyhlaseniu
obvineného, Ze je nevinny a rovnako aj pouceniec vo vztahu k odseku 4 uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku. Whlasenie obvineného o nevine a ndslednd absencia poucenia podla § 257 ods. 2 a
4 Trestného poriadku nemohla preto zasiahnut' do obhajobnych prav obvineného (vObec uz nie
zasadnym sposobom), ¢o vylucuje splnenie uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WsSie uvedené zavery dovolacieho stidu o povinnosti namietat’ jemu zndmu okolnost’ uz v pévodnom
konani s poukazom aj na citované stanovisko, ktortl videl obvineny v tom, ze spoc¢ivala v nezdkonnom
vykonani dokazu v konani pred sudom - ¢itanim vypovede poskodeného X. M. z pripravného konania,
platia aj pre uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci stid mozZno pri argumentacii o neexistencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku opédtovne nad ramec uvadza, ze v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku zapisnicu o vypovedi svedka v konani pred sidom mozno precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku a taka osoba zomrela. V stlade
s existujiacim skutkovym stavom preto sud prvého stupiia spravne vykonal dokaz preéitanim vypovede
poskodeného zomrelého X. M. na hlavnom pojednavani dita 17. februara 2014 (¢. 1. 520), nakolko z
umrtného listu zo 6. maja 2013 vyplyva, ze X. M. zomrel predtym dna 4. maja 2013 (€. 1. 415).

Wychadzajuc tak z uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze argumenty dovolatela nie su
sposobilé naplnit’ Ziaden z doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného

poriadku, nakolko ich nenamietal v pé6vodnom konani, a preto s pouzitim § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného U. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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