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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny Priecelovej a Cleniek
JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. O., nar. XX. XX.

XXXX, bytom E., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Bariidkom so sidlom Kukorelliho 58,
Humenné

proti zalovanym: 1/ Stkromné lesy Kredba, spol. s r. 0., so sidlom Namestie Slobody 1, Humenné, 1CO:
36 447 013, zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom Korchom, so sidlom Kukorelliho 1505/50,
Humenné, 2/ Sukromné lesy Kredba a Mudroch, spol. s r. 0., so sidlom Kukorelliho 1505/50, Humenné,
ICO: 36 497 479, zastapenému advokatom JUDr. Jozefom Kravcom, CSc., so sidlom Cingovské 9,
KoSice, za ucasti: 1. MUDr. V.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom L., W, 2. V, XX. XX. XXXX, bytom O., B, 3. X, nar. XX. XX.

XXXX, bytom U, B, 4. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., B., zastipenych advokatom JUDr.
Miroslavom Korchom, so sidlom Kukorelliho 1505/50, Humenné o neplatnost’ darovacej zmluvy, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 5Cbs/7/2004-769 zo 06. februdra
2018, o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove,
¢. k. 5Cbs/7/2004-769 zo 06. februara 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvej inStancie) svojim

(v poradi tretim) rozsudkom, ¢. k. 5Cbs/7/2004-634 zo dna 20. marca 2012, v spojeni s rozsudkom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,odvolaci sud“), ¢. k.
40b0/47/2012-691 z 29. oktobra 2014, zamietol zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a
vyslovil, ze o trovach vSetkych konani rozhodne po pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

2. Po pravoplatnosti predmetného rozsudku rozhodol sud prvej inStancie uznesenim,



¢. k. 5Cbs/7/2004-717 zo 16. septembra 2015 o trovach konania tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v o vySke 23 678,39 eur a zalovanému 2/ trovy konania vo vyske
972,89 eur. Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud zru§il uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie okrem iného s tym, Ze musi nalezite zdovodnit’, preco sa v danej veci
nevysporiadal s moznost'ou pouzitia ustanovenia

§ 150 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©),

najmd ked v predchadzajicom svojom rozhodnuti, sp. zn. 5Cbs/7/2004 zo 06. oktébra 2005 dovody
hodné osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania vzhliadol.

3. Krajsky sud v Presove nasledne uznesenim, ¢. k. 5Cbs/7/2004-769 zo 06. februara 2018 priznal
zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven priznal narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%

aj MUDr. V, V,, X. a F., vystupujicim do 01. 07. 2016 v konani ako vedlaj$i ti€astnici na strane
zalovaného 1/.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie postupoval uz podl'a nového procesného
predpisu, t. j. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), aplikujuc i
jeho intertemporalne ustanovenia (§ 470 ods. 1, 2 C. s. p.). Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze nakolko
bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd, uspeSnou stranou v konani boli zalovani 1/ a 2/ a osoby
vystupujice v konani do 30. 06. 2016 ako vedlaj$i Giastnici na strane Zalovaného 1/, a preto im v
zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. patri pravo

na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi, ktory vo veci spech nemal. Krajsky sud

pri rozhodovani skimal aj to, ¢i v prejednavanej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 C. s. p., ktoré by odévodnovali vynimo¢ne nepriznat’ ndhradu trov konania ispeSnym
stranam sporu, avSak dospel k zaveru, ze takéto dovody v konkrétnej veci nic si dané. Samotna
skutoénost, Zze pred Krajskym stidom v PreSove sa pod sp. zn. 7Cbs/6/2004 viedlo konanie o neplatnost’
rozhodnutia valného zhromazdenia zalovaného 1/

zo dna 24. augusta 2004 a skutocCnost, ze sud tejto zalobe vyhovel, nema vplyv na vysledok tohto
konania, v ktorom sa rieSila Uplne ind otazka, a to otazka urcenia neplatnosti darovacej zmluvy. Preto
tuto skutocnost’ nemozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel’a

pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v tomto spore v plnom rozsahu
uspesni. Rovnako sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana strana konala v snahe
znizit' hodnotu obchodného majetku spolo¢nosti, a teda aj jeho majetku. V tomto smere odkazal na
pravoplatné rozhodnutie v tejto veci a v nom uvedené vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych
vyplyva, ze hodnota jeho obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného 1/ sa po uzavreti darovacej
zmluvy zvysila o 9 000,-Sk. Preto ani toto tvrdenie Zalobcu nezaklada dévod hodny osobitného zretela
pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 257 C. s. p. K zddraziiovanej vynimo¢nosti pouZitia
ustanovenia § 257 C. s. p. uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania podla tohto ustanovenia by
mohlo v zna¢nej miere zasiahnut' do majetkovych pomerov Zalovanych stran, ktoré by museli vSetky
trovy svojho konania znaSat samé aj naprick ich plnému tspechu v spore, ¢im by mohlo dojst k
poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Vzhladom k uvedenému rozhodol o priznani naroku na nédhradu trov konania
zalovanym 1/ a2/ a MUDr. V. V.

X. a F., vystupujicim do 01. 07. 2016 v konani ako vedl'aj$i ucastnici na strane Zalované¢ho 1/, a to v
rozsahu 100%.

5. Vocéi predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal,

ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, konanie

ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sid dospel

na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru uc¢elom
ustanovenia § 257 C. s. p. je zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujiicich nédhradu trov konania
zavedenim moderacného prava. Pri tvahe o jeho aplikacii sud zohl'adituje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery ucastnikov, prihliada na ich postoj v konani a pripadne



na iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania tispe$nej strane sporu alebo
nepriznani ¢iastocnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. Odvolatel’ sa nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie

o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretel'a pre pouzitie ustanovenia § 257 C. s. p., pretoze
podla jeho nazoru v predmetnej veci existuje niekol’ko dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré mal
pri svojom rozhodovani zohl'adnit. Nakolko Krajsky sud v PreSove rozhodol o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, takyto rozsudok ma podla jeho nazoru

za nasledok relativnu neplatnost’ predmetnej darovacej zmluvy a aj z uvedeného dévodu zalobca nemal
inl moznost' svojej obrany ako podanie zaloby o neplatnost darovacej zmluvy v tejto veci. Podla
zalobcu zaroven zo zaverov sudneho znalca v konani vo veci samej mozno skon§tatovat, ze hodnota
obchodného podielu Zalobcu pred darovacou zmluvou zo dna

14. 09. 2004 a po darovacej zmluve sa uCtovne znizila o 178 120,-Sk, ¢o zodpovedd 61% znizeniu
uctovnej hodnoty obchodného podielu zalobcu. Napokon sud nezohladnil ani pomery zalobcu a
zalovanych, ked’ zalobca bol v konani netuspesny, priSiel o majetok a ak by eSte mal znasat’ aj trovy
konania zalovanych, bolo by to vo vztahu k zalobcovi neprimerane tvrdé a nespravodlivé, pretoze pri
rozhodovani o trovach ma std prihliadat’ aj na okolnosti,

ktoré zalobcu viedli k sudnemu sporu. Z vyssie uvedenych dévodov preto podla zalobcu nepochybne
vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pradvnom posudeni veci a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zalovanym nahradu trov konania nepriznal alebo ho zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci

[podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) opravnenou osobou - stranou sporu (§
359 C. s. p.), po skonstatovani, ze odvolanic ma zakonom predpisané naleZitosti

(§ 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutiec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania

(§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Z obsahu samotného odvolania je zrejmé, ze nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobca v tom, ze
sud prvej inStancie podla jeho nazoru dostato¢ne nezohladnil okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu
samotnej zaloby v tejto veci a tiez v skuto¢nosti, ze na zaklade predmetnej darovacej zmluvy malo dojst’
k znizeniu hodnoty obchodného podielu zalobcu. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa
podrobne oboznamil s nazorom zalobcu, vyslovenym v odvolani z 09. 11. 2015 (bod 14 uvedeného
uznesenia), a preto sa pri zdovodnovani svojho rozhodnutia o neaplikacii ustanovenia § 257 C. s. p.
zameral priamo na tieto zalobcom uvadzané skutoénosti. Odvolaci sid konstatuje obsahovi zhodnost’
argumentov zalobcu v oboch jeho podanych odvolaniach, ¢iuz z 09. 11. 2015 alebo z 23. 02. 2018, ¢o
sa tyka moznosti pouzitia ustanovenia § 150 O. s. p., resp. § 257 C. s. p. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
ohl'adne moznosti aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p., adekvatnym spdsobom sa s nimi vysporiadal a
svoje zavery dostatoénym spdésobom oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p. a zavery v fom vyjadrené
povazuje

Za spravne.

8. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uvadza,

ze je potrebné rozliSovat' konanie o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a konanie o urcenie
neplatnosti konkrétnej darovacej zmluvy. Uspech v konani o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
automaticky nema za nasledok neplatnost’ darovacej zmluvy,

ako sa mylne po cely ¢as trvania predmetného sporu domnieval Zalobca a ¢o mu bolo odvolacim sudom
zdoraznené uz v predchadzajicich jeho rozhodnutiach, sp. zn. 50b0/29/2006 z 23. aprila 2008, sp. zn.
50bo/73/2009 z 15. decembra 2010 a napokon aj v poslednom vo veci vydanom rozsudku, sp. zn.
40bo/47/2012 z 29. oktébra 2014. Konanie o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy je navrhovym
konanim a jeho (ne)iniciovanie bolo na zvazeni samotného zalobcu. S uvedenym rozhodnutim sa spaja aj



uvedomenie si moznych, s konanim spojenych, nakladov v pripade neuspechu zalobcu v konani, ¢o
zalobca, ako osoba pravnicky vzdeland a v konani zastipena pravnym zéstupcom, musela mat’ od
pociatku na zreteli. Zarovenn odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze uznesenie o naroku na
nahradu trov konania je naviazané

na samotné rozhodnutie vo veci a pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania sud
vychadza zo zaverov meritérneho rozhodnutia a uspechu jednotlivych stran v spore. Odvolatelom
opakovane predkladand argumentécia spoc¢iva vo svojej podstate s nestotoZznenim sa so zdvermi sudu
vyslovenymi v meritdrnom rozhodnuti, pricom tato svoju argumentaciu, ktorou sa opakovane sudy
zaoberali v konani vo veci samej a nestotoznili sa s fiou,

povazuje za skuto¢nost’, na zaklade ktorej by mal sud aplikovat’ ustanovenie § 257 C. s. p. a GispeSnu
stranu v spore zatazit bremenom znasania vlastnych trov vzniknutych v tomto spore. Ustanovenie §
257 C. s. p. v8ak nemozno aplikovat’ ¢isto na podklade tvrdeni zalobcu,

ktoré sa v konani vo veci samej nepotvrdili, resp. sud pri ich posudeni dospel k inym zaverom ako
zalobca (napr. otazka zvySenia/znizenia hodnoty obchodného podielu Zalobcu pred

a po uzavreti predmetnej darovacej zmluvy). Inymi slovami, samotnej nespokojnosti Zalobcu

so zavermi vyslovenymi sidom v konani vo veci samej nemozno pripisat’ relevanciu vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania po pravoplatnom skonceni konania a moznosti (ne)aplikécie
ustanovenia § 257 C. s. p. v konkrétnej veci.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ zavery prijaté sidom prvej inStancie, odvolaci sud

na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).
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