Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/62/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: H. H., bytom H.H., zast. JUDr. J.,
advokatom so sidlom A., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad RozZiava so sidlom
Safarikova ¢. 71, 048 01 Roziiava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v restituénom konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo dna 20. marca 2009 ¢. k. 2Sp 27/2008-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
zo dna 20. marca 2009 ¢. k. 2Sp 27/2008-25 m e n i tak, Ze rozhodnutic odporcu
¢. sp. 2008/00072 ev. ¢. 2008/001865 z 20. oktobra 2008 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi na Ucet jej pravneho zastupcu nahradu

trov konania vo vyske 269,72 € v lehote 30 dni.

Odovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim zo dia 20. oktobra 2008 ¢. sp. 2008/00072, ev.c. 2008/001865 odporca
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na tucely tohto rozsudku
len ,,zak. €. 503/2003 Z.z.*“) a v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok*) vyslovil, Ze navrhovatel’ka nespiia podmienky zakona uvedené v § 3
zék. €. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva k pozemkom, popripade na priznanie prava
na nahradu za pozemky zapisané v Pzkn. vl. ¢. X. a¢. X. vk. 4. H. a pozadované
navrhovatel'kou podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. po svojom pravnom nastupcovi L. K. (otec

ucastnicky konania) ako povodnym vlastnikom nehnutel'nosti.

Odporca dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Finan¢ny odbor Okresného
narodného vyboru v Rozhave na Ziadost’ Statneho rybarstva n. p. v Stupave, podl'a vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 1 vyhlasky ¢ 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora, vydal
dina 28.06.1963 s pravoplatnostou 15.08.1963 rozhodnutie ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 ma4j,
ktorym uvedené nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi H. presli do vlastnictva Csl. §tatu — do

spravy Statneho rybarstva n. p. v Stupave.

Tieto nehnutel'nosti tvoria od roku 1954 sucast’ vodného diela Rybniky ako stavbu

vybudovant vo verejnom zaujme a st v si¢asnosti zapisané na LV ¢. X. ako vodna plocha.

Nariadenie vlady ¢. 15/1959 Zb. sa vztahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych alebo
sukromnych pravnickych osob, ktoré wuZivali na plnenie svojich Uloh organizacie
socialistického sektora, na zdklade ndjomného, alebo iného pravneho pomeru vzniknutého
pred ucinnostou tohto nariadenia. Tento pravny titul prechodu pozemkov na S§tat
nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., ¢im navrhovatel’ka nesplnila povinné
podmienky § 3 citovaného zékona, ale naopak je vyslovne uvedeny ako restituny titul

Vv zékone €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.
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Napriek prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Statu diiom pravoplatnosti rozhodnutia
0 zoStatneni, dochadzalo k vydaniu dedi¢skych rozhodnuti, ktorymi pravni néstupcovia mali

nadobudnut’ predmetné nehnutel'nosti.

Pravnym nastupcom Statneho rybarstva n. p. Vv Stupave sa stal Vychodoslovensky
rybarsky podnik $. p. Michalovce. Delimitacnym protokolom z 27.4.1997 Vychodoslovensky
rybarsky podnik §. p. Michalovce odovzdal nehnutel'nosti Slovenskému pozemkovému fondu

v Bratislave a nasledne kupnou zmluvou z roku 1998 odpredal fyzickym osobam.

Zéaverom sa odporca odvolal na pravny ndzor Krajského sudu v KoSiciach, podla
ktorého restitu¢né tituly ako dovody na navratenie vlastnictva st v zak. ¢. 503/2003 Z.z.

taxativne uvedené a je nepripustné ich rozsirenie o iné¢ dovody.

Konanie na prvostupiiovom side

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na krajsky sid opravny prostriedok

zo dna 12.11.2008.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatel’ky, nakolko je vzmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané v sulade

so zakonom.

Dalej vo svojom oddévodneni sa stotoznil s ivahami odporcu a nasledne s citdciou
ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 7 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. krajsky sad uviedol,
ze ustanovenie § 3 obsahuje taxativny vypocet resStituénych titulov ako dévodov
pre navratenie vlastnictva k pozemkom. Podla pravneho nazoru krajského sudu, pretoze
»V danom pripade k odnatiu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktoré si navrhovatelka
uplatnila restitucny narok podla zdakona, nedoslo na zdklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
a ani na zaklade inych restitucnych dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 zdakona,

ale doslo k zostatneniu predmetného nehnutelného majetku rozhodnutim byvalého financného

odboru ONV Vv Rozrave zo dna 28.6.1963, ktoré nadobudlo prdvoplatnost dina 15.8.1963
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na zaklade Viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a ustanovenia § 11 vyhlasky ¢. 88/1959

Uradného vestnika ... sid opravnému prostriedku navrhovatelky nemohol vyhoviet.

Vo vztahu k Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatel’ky o odroCenie pojednavania
krajsky sud uviedol, Ze krajsky sud uz dna 06.03.2009 raz odrocil pojedndvanie na Ziadost’
pravneho zéstupcu, a tento tak mal podl'a krajského sudu dostatok Casu na navstevu Statneho

archivu v Rozinave, a teda na obstaranie si pripadnych listin, s ktorymi sa chcel oboznamit’.

Odvolanie navrhovatel’ky

Vo vcas podanom odvolani zo dna 20.04.2009 (¢. |. 35) proti rozsudku
prvostupiiového sudu navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zru$il avratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie
s odvolacimi dovodmi podl'a § 205 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 221 ods. 1 pism. f), h)
O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Pravne zavery krajského sudu, ze navrhovatel’ka mohla restituciu uplatnit’ v zmysle
dovodov uvedenych v zakone &. 403/1990 Zb. st podla navrhovatel’ky nezakonné. Dalej
sa navrhovatel’ka vysporiadala sdovodmi, preco nepodala navrh podla zakona

¢. 403/1990 Zb.

Takisto oznacila konanie Vychodoslovenského rybarskeho podniku, $. p., Michalovce
v roku 1994 na vklad vlastnickeho prava k pozemkom dotknutym jej Ziadost'ou za nezdkonné
Z toho dovodu, ze s u¢innostou od 01.11.1990 bolo zrusené tak vladne nariadenie ¢. 15/1959
Zb. ako aj vyhlaska ¢. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajacich sa niektorych veci

uzivanych organizdciami socialistického sektora.

Dalej navrhovatel’ka v odvolani tvrdila, Ze jej redtiticia je dovodna, lebo vychadza

Z ust. § 3 ods. 1 pism. m) a n) zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. I pism. m) an) zak. ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati

viastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
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m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
n) zndarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady.

Navrhovatel’ka najmi poukazovala, Ze nebol v restituénom konani preukdzany uzivaci
dovod  kpozadovanym  pozemkom  napriklad vo forme ndjomne; zmluvy
na pol'nohospodarsku pddu podla § 2 ods. 1 vlddneho nariadenia ¢. 15/59, ani pokus
0 odkupovanie nehnutel'nosti v zmysle § 4 cit. vladneho nariadenia ¢. 15/59 alebo v pripade
vyvlastnenia, Ze bolo rozhodované o nahrade za zostatnené pozemky. Na zaklade uvedeného
sa navrhovatel’ka domnieva, Ze rozhodnutie Finan¢ného odboru z roku 1963 bolo vydané

V rozpore so zakonom.

Podla § 4 ods. 1 viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich
sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora najomca moze najatu vec
kupit, ak ju nevyhnutne potrebuje na plnenie svojich uloh. Predmetom kupy mozu byt len veci

hnutelné v cene najviacej 10 000 K¢s a veci nehnutelné veci najviacej 50 000 Kcs.

Podla § 4 ods. 2 vidad. nar. ¢. 15/1959 Zb. na platnost kupnej zmluvy je potrebny

suhlas kompetentného organu.

Podla § 4 ods. 3 viad. nar. ¢. 15/1959 Zb. plati, ze ak nedojde ku kupe, rozhodne

na ziadost ndjomcu o prechode najatej veci do socialistického vlastnictva a o ndahrade

kompetentny organ.

Z uvedeného dovodu malo ddjst’ zo strany orgdnov Statnej moci k hrubému zneuZitiu

vtedy platnych predpisov, ¢o by malo podl'a navrhovatel’ky zalozit jej restitucny narok.

Dalej sa navrhovatel’ka odvolala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 2/01 (bol prilozeny k navrhu), ktory mal podla navrhovatel’ky riesit obdobnu
vec atento nalez je v celom rozsahu aplikovatelny aj na prejednavanu vec, nakol’ko v tom
Gase existovala spolo¢na Ceskoslovenska republika a aj restituéné zakony boli spoloéné

do rozdelenia Ceskoslovenskej republiky na samostatné §taty.
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Zaverom ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sidu zrusit avec mu vratit

na d’al$ie konanie.

Z vyjadrenia odporcu (€. 1. 46) zo dna 28.04.2009 vyplyva, ze zdkonnost’ rozhodnutia
¢. Fin. 88/ev.19/H/1962m4j zo dna 28.06.1963 presetril Okresny sud v Roznave rozsudkom
sp. zn. 10C 156/01-178, ktorym potvrdil, ze uvedené rozhodnutie z 28.06.1963 je pravoplatné
a vykonatel'né dna 15.08.1963.

Dalej tento okresny sid potvrdil, Ze nehnutelnosti, uvedené v rozhodnuti zo dia
28.6.1963 diiom pravoplatnosti (15.08.1963) presli do vlastnictva §tatu v sprave Statneho
rybarstva.

Zapis nehnutelnosti do katastra na zéklade rozhodnutia ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962m4j.
zo dna 28.06.1963 bol preSetreny prokuratorom stym, ze tento podnet bol odloZeny

na presetrenie zapisu nehnutel’'nosti do katastra, nakol'ko nezistila dovod na podanie protestu.

Dalej odporca zdoraznil, Ze dita 02.10.1990 schvalilo Federalne zhromazdenie CSFR
zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory nadobudol
u¢innost’ ditlom 01.11.1990. Zakon sa vztahoval aj na nasledky majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajacich sa niektorych veci uZivanych organizaciami
socialistického sektora. Restitu¢ny narok podla zakona ¢. 403/1990 Zb. v zneni noviel
a doplnkov bolo mozné uplatnit’ v lehote 6 mesiacov od ucinnosti zakona tzn. do 30.4.1991.

Avsak, podla odporcu navrhovatel’ka nevyuzila ustanovenia zdkona ¢. 403/1990 Zb.

0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Zaverom odporca poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Il.a

Pravne nazory Ustavného siidu Slovenskej republiky

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std*)
¢. k. I. US 407/2010-22 zo diia 23. februara 2011 bol rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) sp. zn. 8Szo 190/2009 zo diia 17. augusta 2010, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp 27/2008-25 zo dna 20. marca
2009, zru$eny a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné
pravo navrhovatelky podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) bolo rozsudkom
Najvyssieho sud o sudu sp. zn. 8Szo 190/2009 zo 17. augusta 2010 porusené. Zaroven ulozil

povinnost’ NajvysSiemu sudu zaplatit’ trovy konania a Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Navrhovatelka v ustavnej staznosti vyslovila nesthlas s pravnym posudenim
jej restitucnej veci NajvysSim sudom, ako aj krajskym sudom, konkrétne s jeho zaverom,
ze predmetné pozemky jej nemozno vydat’, lebo tieto presli na $tat podl'a vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. a tento prechod vlastnictva nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. ako restitucny dovod, ato aj napriek tomu, Ze vinej obdobnej veci Najvyssi sud
rozsudkom z 27. novembra 2009 sp. zn. 6Szo 240/2008 tento restitu¢ny titul uznal. Ustavny

sud takyto postup Najvyssieho sudu povazoval za nepripustny.

Za spravnu povazoval namietku navrhovatel’ky, ze vyklad ustanovenia § 3 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. vSeobecnymi sudmi treba hodnotit’ vyrazom zjavného a neoddévodneného,
¢i nespravodlivého vybocenia zo Standardného vykladu. ktory je v sudnej praxi reSpektovany,

resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

Podra nazoru Ustavného sadu, ak je k dispozicii viac vykladov pravneho normy, mal
Najvyssi sud volit’ ten, ktory vdbec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktoré¢ho zédkladného

prava ¢i slobody, resp. je Ustavné konformny.

Ustavny std skonstatoval, e zaver Najvys§ieho sidu vo vztahu k restituénému
naroku st'azovatel’ky bol zjavne arbitrarny, preto nim porusil jej pravo na spravodlivy proces
podla § 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto napadnuty
rozsudok Najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 38/1993
Z.z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov zrusil a podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. mu vec

vratil na d’alSie konanie.
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Ustavny sud nevyhovel namietke navrhovatelky o zasahu do jej vlastnickeho prava,
lebo ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav azakladnych slobod je chranené vlastnictvo

uz existujuce, a nie tvrdeny restituény narok na.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, bez nariadenia pojednavania vO veci a po neverejnej porade
Vv intenciach ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. a § 56 ods. 7 zdkona €. 38/1993 Z.z. 0 organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov dospel

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze je nutné napadnuté

rozhodnutie spravneho organu zrusit’.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového turadu o resStitunom naroku navrhovatelky uplatnenom podla

zak. €. 503/2003 Z.z.

Zak. ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zédkona je spolu s ostatnymi restitu¢nymi
zdkonmi zabezpecit' tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému

okruhu 0s6b a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu
konania sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu

¢. 2008/00072, ev. €. 2008/001865 zo dia 20.10.2008 tykajuce sa reStitu¢ného naroku

navrhovatela. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, ze navrhovatelka si uplatnila narok
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na navratenie vlastnictva podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na Stat
podla vlddneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 Uradného vestnika

0 opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.

Dalej z obsahu administrativneho spisu odporcu nepochybne vyplyva, Ze finanény
odbor Okresného narodného vyboru v Rozilave na ziadost' Ziadatel'a, Statneho rybarstva n. p.
podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlagky & 88/1959 U. v. vydal
diia 28. juna 1963 rozhodnutie ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j, ktorym nehnutel'nosti
v katastralnom tzemi H. uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stpisu
nehnutelnosti zo dna 30. novembra 1961, ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotovenom Strediskom

geodézie v Kosiciach presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, konkrétne do spravy

Statneho rybarstva n. p. diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, tzn. 15.08.1963.

Tieto nehnutel'nosti sa na zdklade uvedeného rozhodnutia stali si€ast'ou vodného diela
Rybniky a pravnym néastupcom Statneho rybarstva n. p. sa stal na zaklade Delimitaéného
protokolu z 27. aprila 1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik §.p. Michalovce, ktory tieto
nehnutel'nosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich nésledne
kapnou zmluvou zo dia 29. méja 1998 predal fyzickym osobdm. Z administrativneho spisu
vSak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti zapisané na $tat az v roku
1997 a ¢i bola navrhovatel’ke za zoStatnené nehnutel'nosti poskytnutd nahrada, pricom tieto
skutocnosti a okolnosti vyznamné pre prijatie rozhodnutia vo veci nepreveroval ani a odporca

a ani prvostupnovy sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci odkazuje na svoju
judikataru, konkrétne rozsudok sp. zn. 8Szo 40/2010 z 30. septembra 2010 (citujuc z jeho
obsahu relevantné zavery podla § 250ja ods. 7 o.s.p.) ,prdavmny ndzor krajského sudu
je predcasny a0 7 dovodu, ze nebol dostatocne zisteny skutocny stav veci, aby mohlo byt
spravne rozhodnuté, pricom V tejto veci poukazuje sid na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ III. US 127/2010-35 z 22.jina 2010, z ktorého vyplyva, Ze k restitucnym ndrokom
Ziadatelov je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zakonov v sulade
so zdkonnymi zdujmami tychto osob, ktorych ujma na zdkladnych ludskych pravach

a sloboddach ma byt aspon ciastocne kompenzovand, nedochadzalo k dalsim krivdam.
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Nepochybne z toho vyplyva povinnost pre vseobecné sudy vykladat pravne normy

v sulade s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s ucelom zakladného prdava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto ustanoveni nemozno toto aj iné zakladné pravo
obmedzit sposobom zasahujucim do ich postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat
v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a oprdvnenych zdaujmov vcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto
hladiska ma vseobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravnu rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym
zdujmom ticastnikov konania (III. US 78/07, III. US 217/05). Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenute/nymi atributmi
pravnej ochrany v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu. “, od ktorej judikatiry nema

dovod sa odchylit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani najmé zohl'adnil ust. § 135
ods. 1 O.s.p., ktora tiez medzi neopomenutel'né formalne pramene prava zakotvilo aj niektoré

rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. je sud tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

Otazku viazanosti rozhodnutim ustavného stdu alebo Eurdpskeho sidu pre Tudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych T'udskych prav a slobdd, konajuci senat interpretuje
S prihliadnutim na vykladovil zésadu ustavnokonformného vykladu (¢l. 152 ods. 4)
prostrednictvom principu rozhodovacej nezavislosti zakotveného v ¢l. 144 ods. 1 ustavy
vV tom duchu, Ze hore uvedené rozhodnutia sidnych organov predstavuji pravne relevantné
skuto¢nosti (¢l. 46 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. § 56
ods. 7 zak. ¢. 38/1993 Z.z.), s ktorymi u¢inkami na svoje konanie sa konajuci std musi
vysporiadat’ v odévodneni, tzn. Ze nejde o ide zaviazny pravny nazor vyssSieho sudu v ramci

dvojinStantnosti sudnej ochrany.

Avsak ani za tychto okolnosti nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky nezobrat’

do tivahy celu judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky tykajiicu sa sporov o vyklad
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ustanoveni VIddneho nariadenia €. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci

uzivanych organizaciami socialistického sektora.

Spoloénym menovatel'om, z ktorej Ustavna judikatira vychadza, je procesny stav,
kedy nielen obvodné pozemkové urady, ale postupne aj spravne sudy vratane Najvyssicho
sidu rozhodli, Ze twcastnici pdévodného restiutuéného konania nespinajii podmienky
na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom, pretoze predmetné nehnutelnosti nepresli na

Stat alebo inu pravnickd osobu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zak. €. 503/2003 Z.z.

Z hl'adiska historického vyvoja hodnotenia ustavnosti zachovavania konStantnej
judikatary ako aj metody historického vykladu hore uvedenych ustanoveni zak. ¢. 503/2003
Z.z. je preto pre Najvyssi sud vyznamné, ze
- uznesenim sp. zn. III. US 287/07 z 25.oktobra 2007 ustavnii staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent s odovodnenim, lebo resStitu¢né tituly st v tomto ustanoveni uvedené
taxativne, apreto nie je mozné ich pocet rozSirovat. Stazovatelia si mali uplatnit
restituény narok podla zakona ¢. 403/1990 Zb. Avsak o 3 roky neskorSim nalezom
sp. zn. III. US 127/10 z 22. jtna 2010 sa od svojej argumentacie ustavny sid celkom
odklonil a vyslovil celkom opa¢ny pravny zaver, a to porusenie prav stazovatel'ov podla
¢l. 20 v sudnych rozhodnutiach, ktoré pravne vychadzali z argumentacie hore uvedeného
uznesenia.,

- obdobny osud postihlo uznesenie tstavného sidu sp. zn. IV. US 218/10 z 03. juna 2010,
ktorého obsah je v celkovom protiklade s nalezom sp. zn. IV. US 209/10 zo 16. septembra
2010.

Ani v jednom hore uvedenych pripadoch dotknuty senat Ustavného siidu Slovenskej
republiky neinicioval postup podl'a § 6 zikona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov.

Podla § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
cinnostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu Ustavného siidu navrh na zjednotenie

odchylnych pravnych ndzorov. Plénum Ustavného siidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
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pravnych ndzorov uznesenim. Sendt je v dalsom konani viazany uznesenim pléna Ustavného

sudu.

Na zaklade takto pravne nejasnej situacie sa preto Najvyssi sud priklonil k nazoru
vyslovenom v rozsudku sp. zn. 8Szo 40/2010 z30. septembra 2010 ak rozhodovaniu
prejednavanej veci, konkrétne k interpretacii restitucnych zakonov pristupil s urlitou
vel’korysost'ou beric do uvahy pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajsej legislativy

(citované z nalezu I11. US 127/2010-35 z 22. jtina 2010 str. 13 ods. 2).

Najvyssi stid na tomto mieste dava do pozornosti, ze v ramci reStitucnych konani
nie je dolezity druh vydavaného majetku, ale restitucny titul, ktord mal sposobit’ jednotlivcovi
Vv predchadzajucom rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto
zakonodarca prijal také mnozstvo réznorodych pravnych predpisov tykajlicich sa zmiernenia
uvedenych krivd, ktoré sa odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti, okruhom opravnenych

0s0b, opravneného organu ako aj konkrétneho sposobu zmiernenia krivdy.

Na zéklade argumentov takto vyslovenych tistavnym sidom a pri naznacenom neistom
pravnom stave Najvyssi sud musel zaujat’ stanovisko, ze je nutné odstranit’ nedostatky
vyskytujuce sa v dokaznom konani odporcu ako sprdvneho organu, ked nezistil presne
a uplne skuto¢ny stav veci v suvislosti s preukdzanim prechodu vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam na §tat, tzn. postupom ex offo neskimal, ¢i
- rozhodnutie Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roznave
zo dna 28.06.1963, ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 maj. ma oporu v ustanoveniach Vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., popripade vo vyhl. ¢. 88/1959 U.v. najmid z pohladu
preukazania existencie mozného najomného vztahu narodného podniku Stitne rybarstvo
n. p. Stupava k tymto pozemkom (vid’ napr. ziadost’ predmetného narodného podniku),

- modze uvedené rozhodnutie byt oznaené ako pravny titul (k 15.08.1963,
resp. k 01.11.1990), na zaklade ktorého dotknuté pozemky mali tidajne prejst’ na $tat,

- vdbec bola za pozemky (mali byt odkiipené) poskytnutd ndhrada a

- preco predmetné nehnutel'nosti, hoci boli zapisané ako ostatna plocha, komunikécia alebo
vodna plocha - rybnik aza uréitym ucelom boli vyvlastnené, tak boli v roku 1998

odpredané fyzickym osobam?
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Az na zaklade riadneho zistenia (pod podmienkou hospodarnosti spravneho konania,
tzn. ¢i je vObec za sucasného stavu a pri aktivnej sucinnosti navrhovatel’ky tieto skuto¢nosti
zadovazit) hore vymedzeného skutkového stavu moze potom spravny organ pristapit
K avaham, ¢i navrhovatel’ke nesved¢i restitucny narok k predmetnym nehnutel'nostiam podla

niektorého z ustanoveni § 3 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného preto podla
§ 250ja ods. 3 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté

rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je odporca v zmysle ust. § 250j ods. 6 O.s.p. bude postupovat’
V naznacenom smere, pricom doplni dokazovanie v urCenych medziach, aby riadne zistil

skuto¢ny stav veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiicich rozhodnutiach, najmid uZ v citovanom
rozhodnuti sp. zn. 8Szo 40/2010 z 30. septembra 2010, pri ktorom Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena préavneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zadkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.
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O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého iba ispesna navrhovatelka
ma pravo na uplnu ndhradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov
pravneho zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilove;j

lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Navrhovatel’ka na €. 1. 36 vycislila svoje trovy konania nasledovne:
1. Z néhrady trov pravneho zastGpenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom
z 20. aprila 2009 vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal v nasledujticej vyske :

1.1. Trovy pravneho zastiipenia na krajskom stde

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (09) - 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.1.1.1. prisluchajlica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.2. nahliadnutie do spisu (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1. prisluchajiica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.2. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stude

1.2.1. podanie odvolania (09) ......... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1. prisluchajtica ndhrad rez. pausalu 6,95 €

2. znahrady preukazaného cestovného 2009 TV-KE-TV v sume 46,36 €

3. Z nahrady vydavkov za vyhotovenie ftk 11,55 €

4. znéhrady 19 % DPH 30,49 €
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tzn. v celkovej sume: 269,72 €

Nakol'ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani ndhradu trov. BlizSie podrobnosti a detaily vycislenia nahrady

trov konania sa nachadzajt v saidnom spise na ¢. |. 36.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom uUcCastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restitucnych narokov
je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi std Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 23. augusta 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



