4 So 58/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela S. T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, dstrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o urazova rentu, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku  Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 4Sp/11/2007-29 z 18. februara 2008,

rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
4Sp/11/2007-29 z 18. februara 2008, potvr d z u j e

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&. 222-
2088/2007 z 12. jana 2007, ktorym vyslovila, ze podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak.C.
461/2003 Z.z.*“) navrhovatel nema narok na urazovl rentu v suvislosti s poskodenim zdravia

v dosledku pracovného urazu z 19. septembra 2000.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze
splnil zakonné podmienky pre priznanie urazovej renty v zmysle § 88 ods. 1, 3 zéak.C.
461/2003 Z.z.. Zdoraznil, Ze uznanie invalidity unavrhovatela zo vSeobecnych pricin
(nasledky poskodenia chrbtice z 26. jina 2004) nesuvisi s pracovnym urazom navrhovatel’a,
ktory utrpel 19. septembra 2000. Navrhovatel’ nepreukazal, ze v obdobi od pracovného urazu
do 26. juna 2004 bol praceneschopny v dosledku utrpené¢ho pracovného urazu, resp. Ze by
v tejto suvislosti absolvoval hospitalizaéni alebo ambulantni lie¢bu. Po ukonceni
praceneschopnosti v dosledku pracovného urazu az do 26. juna 2004 vykondval pdvodnu
pracu sanitara bez obmedzenia. Pretoze navrhovatel’ nepreukazal, ze v dosledku pracovného
urazu doSlo uneho k viac ako 40% poklesu schopnosti vykonavat pracu sanitara, ktort
vykonaval pre pracovnym udrazom, nepreukazal tak splnenie zdkonnych podmienok pre

priznanie Urazovej renty.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktoré
odovodnil v podstate tym, Ze vSetky skuto¢nosti a lekarske nalezy boli dolozené, no sud im
nevenoval dostatoénti pozornost’. Co sa tyka skuto¢nosti, Ze neskor nebol praceneschopny, tak

je tomu tak len preto, Ze pri zdravotnych problémoch si ¢erpal dovolenku a ndhradné vol'no.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze tlohou sidu v predmetnej veci bolo
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel
poskodenie zdravia v désledku pracovného urazu z 19. septembra 2000, podla § 88 zak.c.

461/2003 Z.z. nem4 narok na razovu rentu.

Podla § 88 ods.1 zdk.c. 461/2003 Z.z. poSkodeny méa ndrok na urazova rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania md viac ako 40-percentny pokles

schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
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ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti‘) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podla § 88 ods.3 zak.C. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje
na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods.4 alebo
s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opédtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej
schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla

osobitného predpisu.

Z podkladov stidneho spisu, vratane pripojeného administrativneho spisu odporkyne,
je zrejmé, ze navrhovatel' sa Ziadostou dorucenou odporkyni 29. januara 2007, doméhal

priznania Urazovej renty na zéklade pracovného trazu, ktory utrpel 19. septembra 2000.

Skuto¢nost, ze navrhovatel utrpel pracovny uraz, nebola medzi Uc€astnikmi tohto

konania sporna.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti navrhovatelom uplatneného naroku, bol
zo strany odporkyne zachovany zakonny postup, ked pre svoje rozhodnutie zabezpecila

odborny lekarsky posudok s uréenim miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’a.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiumavaného
rozhodnutia odporkytiou, ako aj po podani opravného prostriedku, dospeli k zhodnému
zaveru, ze nasledok pracovného urazu navrhovatela — vysunutie dvoch platniciek v krizovej
oblasti, ktoré sa dokazalo CT vySetrenim a ktorého nasledky sa vyliecili — podmieniuje len
20 % pokles pracovnej schopnosti navrhovatel’a pre pévodnu prdcu sanitdra, pricom
uvedeny pokles vyjadruje riziko recidivy vysunutia platniciek v krizovej oblasti pri

pracovnom pretazeni chrbtice a potrebu pouzivat’ pri praci s bremenami bedrovy pas.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti aj podla ndzoru odvolaciecho sudu mozZno
jednoznacéne konStatovat’, Ze navrhovatel' vzh'adom na stanoveny rozsah poklesu pracovnej
schopnosti, ktory nepredstavoval viac ako 40%, nesplnil zdkonni podmienku pre priznanie

urazovej renty v zmysle cit. ust. § 88 ods. 1 zak.¢c. 461/2003 Z.z. V posudzovanej veci je
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nespornou skutocnostou, ze navrhovatel’ sa na nasledky pracovného trazu liecil pocas 33 dni
pracovnej neschopnosti, po ukonCeni ktorej vSak nastipil do povodného pracovného
zaradenia - sanitdra a tto pracu vykonaval bez obmedzenia, a to az do poSkodenia chrbtice,
ktoré utrpel pri praci s drevom v domacnosti 26. juna 2004. Namietku navrhovatela, Ze pri
zdravotnych problémoch suvisiacich s pracovnym turazom cerpal dovolenku a pracovné

vol'no, podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné akceptovat'.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid konstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyia ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zéavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel nepredlozil také

relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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