Najvyssi sud 1S0/9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, vpravnej veci navrhovatela: J., bytom W., proti odporkyni: Socidlna
poistoviia, tstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Scud/3/2009-19 zo dna
15.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

. k. 7Scud/3/2009-19 zo dia 15.52009 m e m i  tak, Ze rozhodnutie odporkyne

(@

Cx¢

. X. zo dna 18.1.2008 zruSuje avec jej vracia nadalsie konanie.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil
rozhodnutie ¢. X. zo dia 18.1.2008, ktorym odporkyna § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.

o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon*) a ¢l. 39 ods. 1

nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
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zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spolocenstva a ¢l. 40 vykonadvacieho neriadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového
lekdra Socialnej poistovne, poboCky Bratislava, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, ku ktorému pripojil potvrdenie
o dochodku poberanom v Nemecku, doklady o operacnom zékroku, ktorému sa podrobil
23.2.2009 ako aj doklad o dlhoro¢nej praceneschopnosti. Poukazal aj na to, Ze aj

po operacnom zakroku ma zdravotné potiaze, ktoré su dolozené lekarskym posudkom.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podrla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1). Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby (ods. 3). Pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zéklade lekarskych sprav a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich

zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia,
vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou
poziadavkou ddsledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery

poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.
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Vzhladom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obfana vykonéavat zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym

lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu suad zistil, Ze zdravotny stav
navrhovatela bol postideny dna 18.12.2007 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Bratislave na jeho ziadost. Podla zaveru tohto
posudku st rozhodujicim zdravotnym postihnutim objektivizované poruchy rovnovahy —
stredne tazka forma /kap. VII/B, pol. 7.b/), ktora u navrhovatel'a odovodnuje mieru poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu €innost’ 0 25% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Ako iné zdravotné postihnutie, ktoré navySuje mieru o 10%, boli hodnotené neuropatické

poruchy — stredne t'azké formy (kap. V, pol. 4.a/).

Na zéaklade stanovenia zhodnej diagndzy dospel k rovnakému zaveru vylucujiicemu
invaliditu u navrhovatel'a posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
so sidlom v Bratislave v zavere zo dna 21.1.2009. V tomto posudku vychadzal posudkovy
lekar aj z navrhovatelom predloZenych lekarskych posudkov z Uradu cestného a dopravného
hospodarstva SRN zo dia 6.12.2006, Hesenského uradu zabezpe€enia a socialnych veci
zo dia 21.9.2006, neurologického a psychiatrického posudku Dr. md. R. zo dna 18.8.2006
a ORL posudku Dr. S. od 27.4. — 4.8.2006.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom
v Bratislave, ktory v posudku zo dna 25.2.2009 stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkova ¢innost’ 0 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti — chorobe zmyslovych orgédnov ainom zdravotnom postihnuti —

duSevnych poruchéach a poruchéch spravania.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ namietal, Ze roky trpel bolestami,
az do operacie a Ze aj po nej pretrvavaju zdravotné tazkosti. V priebehu odvolacieho konania

predlozil aj lekarsku spravu z Wicker Kliniken Bad Homburg, zktorej vyplyva,
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7e navrhovatel’ sa diia 23.2.2009 podrobil operacii bedrového kibu z dévodu koxartrozy. Tuto
skutoCnost’ navrhovatel’ oznamil aj krajskému stdu ato eSte pred terminom pojednévania,
¢o vSak sud bez bliz§ieho zdévodnenia ponechal bez povSimnutia. Hodnotenia posudkovych
lekdrov preto vo svetle tychto skutocnosti nemozno povazovat’ za jednoznacné a nalezite
zddvodnené, najmi s ohl'adom na to, ze zdravotné postihnutie, pre ktoré sa navrhovatel’ musel

podrobit’ operacii, nebolo v ziadnom z doteraz vykonanych posudkov hodnotené.

Za danych skutkovych okolnosti je podla nazoru odvolacieho siidu dovodna potreba
doplnenia dokazovanie v predmetnej veci a to ako za ¢elom riadneho a objektivneho zistenia
skuto¢ného stavu, tak aj za i¢elom vylucenia pochybnosti o spravnosti zdverov posudkovych

lekarov vzhl'adom na nové lekarske spravy.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne
v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
podla V. Casti OSP a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Preto nie je ulohou
prvostupiiového sidu dopiiiat’ vecnu &i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne, ani
dopiiat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného

stavu uz v administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne

rozhodnutie zmenit’ tak, ze sa rozhodnutie odporkyne zrusuje a vec sa jej vracia na nové

konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 3 OSP).

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r

OSP) a jej ulohou bude presne a tGplne zistit’ skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zakona).

Odvolaci sud v konani uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov nepriznal, pretoze

navrhovatel’ ich ndhradu neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. méaja 2010
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



