Najvyssi sad 5 Obo 4/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: V., spol. s r. 0., M., Ceska republika, ICO: X., proti Zalovanému v 1.
rade: V. a. s. Z., teraz P. S. a. s. ,,v konkurze* H., 010 08 Z., ICO: X., Zalovanému v 2.
rade: JUDr. J. B., spravca konkurznej podstaty Gipadcu P. S. a. s. ,,v konkurze“, J., 010 01 Z.,
o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky 320 681 465,50 Sk, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi/7/2005-Pa-141 zo dia 24. oktdbra

2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stiidu v Banskej Bystrici €. k.
52 Cbi/7/2005-Pu-141 zo dna 24. oktobra 2006 vo vztahu k zalovanému v 1. rade
potvrdzuje avo vztahu kzalovanému v2.rade zruSuje avec vracia

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu voc¢i zalovanému
1/ a2/ zamietol. V odovodneni sa konStatuje, ze zalobca sa Zalobou zo dna 14.1.2005
domahal urcenia, ze pohl'adavka vo vyske 320 681 465,50 Sk titulom nahrady Skody, ndhrady
uslého zisku a ndhrady trov je nespornd ako pohladavka I. triedy. Svoj narok odovodnil

s poukazom na porusenie zaviazku zo zmluvy o dielo ¢. 14-1130/94.
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Sud prejednal vec v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., ked’ze opitovne bola sidu dorucena ziadost’ o odroCenie pojednavania z toho istého

doévodu - kolizie terminu pojedndvania, ktora sud uz nemohol akceptovat’.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dita 16.3.2004 bol na ipadcu V. a. s. Z., teraz
P. S. as. Z., vyhlaseny konkurz. Zalobca si prihlasil predmetnti pohladavku, ktora bola
spravcom konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani v celom rozsahu popreta.
Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil svoje pravo v sulade zustanovenim § 23 Ods. 2
ZKV. Sud mal preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o dielo ¢islo.
14-1130/94 zo dna 11.1.1995, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,,Vodni elektrarna
Bélov 1 a Bélov 24, Sucastou zmluvy boli aj dodatky
¢. 1 a¢. 2, ktorymi sa objednéavatel’ zaviazal poskytnut’ zhotovitel'ovi diela zalohy v sume
25 000 000 K¢ do 17. marca 1995, 15 000 000 K¢ do 10.6.95 a 5 700 000 K¢ do 10.6.1995.
Uvedenti zmluvni povinnost’ si zalobca nesplnil, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 8 pismeno c/
zmluvy a zalovanému vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy s poukazom na § 345 OBZ.
Zo strany zalované¢ho doslo k odstipeniu od zmluvného zavéizku dia 18.9.1995, v zmysle
predlozeného zapisu. Zmluvné strany si moznost’ odstiipenia od zmluvy o dielo presne urcili
s tym, ze poruSenim zmluvnych zévizkov ztejto zmluvy jednou zo zmluvnych stran ma
za nasledok vznik prava odstipenia od zmluvy tej strane, ktord bola porusenim zavézku
dotknuta s tym, 7z podl'a bodu 8.2 zmluvy za podstatné porusenie zmluvy, zmluvné strany
oznacili ta skutocnost, ak objednavatel’ neposkytne zhotovitel'ovi spolupdsobenie pri plneni
zavazku, ku ktorému sa zaviazal v tejto zmluve atoto nesplnenie zmari u zhotovitel'a
moznost’ vykonat dielo alebo podstatne stazit' jeho realizaciu. Za takéto spolupdsobenie
objednédvatela sa oznacuje, okrem iného, aj poskytovanie zaloh v stlade zo zmluvnymi
dohovormi. Medzi Uc€astnikmi zmluvy prebiehali viaceré rokovania, ktorych témou bolo
financovanie stavby s tym, ze ak Zalobca neposkytne potrebné finanéné zalohy, Zalovany
nebude moct’ pokracovat’ v predmete diela a prace budu prerusené. Ked'ze zalobca nezlozil
potrebné financné zalohy na realizéciu diela, Zalovany odstlpil od zmluvy a zmluva zanikla
s poukazom na § 349 Ods. 1 OBZ. Vzhl'adom na takto zisteni skutkovy stav, siid nemohol
priznat’ zalobcovi narok na nahradu $kody a uslého zisku z porusenia zavizku, ktory zanikol,
ateda urcit’ pravost pohladavky, ktorej sa domahal zalobca predmetnou zalobou. Preto

zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky ako nedévodnu zamietol.
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Sud zalobu v Casti, v ktorej Zalobca oznacil ako Zzalovaného v prvom rade ako
ucastnika konania (ipadcu), zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p. stym, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo

na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/ O.s.p. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani na stide prvého stupiia doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nakol'’ko Zalobcovi sa postupom stdu odnala moZznost’
konat’ pred stidom. V danom pripade sa jednd o znemoZznenie realizdcie konkrétnych
procesnych prav, ktoré inak zalobca mohol pred sidom uplatnit’, a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny. Ma na mysli predovsetkym pravo na oboznadmenie sa
s listinnymi dékazmi, ktoré boli sidu predloZzené na pojednavani dina 24.10.2006, ktoré
sa uskutocnilo v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, d’alej pravo Zalobcu vyjadrit
sa k vykonanym dékazom, pravo byt vypocuty ako ucastnik konania, pravo predlozit’ sudu
d’alSie listinné dokazy za ucelom preukéazania svojich tvrdeni a navrhnat vykonanie d’alSich
dokazov, napr. vypocutie svedkov. Tym, Ze sud pojedndval v jeho nepritomnosti, nemohol
sa vyjadrit k dokazovaniu ik pravnej strdnke veci, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prav
s poukazom na ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a jeho nizoru, v spornom pripade boli
splnené vsetky podmienky pre vyhovenie zZiadosti pravneho zastupcu zalobcu o odrocenie

pojednavania.

Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’ dospel k zaveru, ze zalovany platne odstupil od zmluvy, apreto mu sud
nemohol priznat’ pravo na ndhradu Skody a uSlého zisku, ateda urcit’ pravost’ pohladavky,
ktorej sa domdhal v konkurznom konani. Sad prvého stupnia sa zaoberal len dokazmi
predlozenymi zalovanym v 2. rade anevzal do uvahy dokazy, ktoré predlozil Zalobca
v zalobe. Sud sa d’alej nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, ze k odstipeniu od zmluvy o dielo
nikdy nedoslo. Zalovany v 2. rade neuviedol, na zaklade akého zmluvného vztahu podla jeho
nazoru pokracoval v pracach na predmetnej stavbe a s touto otdzkou sa nevysporiadal ani sud
prvého stupiia. Zalobca predlozil niekolko listinnych dokazov, z ktorych je nesporné, Ze
na stavbe sa pokrac¢ovalo aj po udajnom odstipeni od zmluvy a medzi zmluvnymi stranami
nad’alej prebiehali vzdjomné jednania. Taktiez poukazuje na to, Ze k odstipeniu od zmluvy
zhotovitel'om diela malo dojst’ 18.9.1995. V tento deii sa uskutoc¢nila kontrola realizacie diela,

pri ktorej za zhotovitel'a diela boli pritomni: Ing. M. (stavbyveduci), Ing. B. (ekondémka)
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alng. V. (projektant), priCom zapis z tohto kontrolného dna bol spisany diia 19.9.1995.
Z vypisu obchodného registra je nesporné, ze veducim organizacnej zlozky bol Ing. J. Biel,
ktory bol opravneny konat’ a podpisovat’ za tito organizacnu zloZzku. Je teda zrejmé, ze osoby,
ktoré boli pritomné na stretnuti dina 18.9.1995, neboli opravnené konat’ v mene zhotovitel'a
stavby V. a. s., divizia C., Cechy, P., a teda neboli ani opravneni odstapit’ od zmluvy. Ing. J.
Biel’ ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméta, ze by vydal pisomny doklad
otom, Ze odstupuje od zmluvy ¢&. 11/30/1995. VSetky tieto skutocnosti preukazuji, Ze
tvrdenie Zalovaného v 2. rade, odstiipenie od zmluvy o dielo je len ucelové a nepravdivé,

preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobcu
uviedol, ze sud prvého stupna zistil dostatocne skutkovy stav a spravne pravne posudil vec,

ked’ zalobu zamietol. Navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom sporu je zalobcom
uplatnené pravo podla § 23 ods. 2 zakona ¢islo 328/ 91 Zb. v zneni zmien (d’alej len ZKV).
Konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia,
mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej siidom. Zalobu musia podat’ na sude,
ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, smu sa v nej dovolévat’ len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaS8ke alebo na prieskumnom pojednavani
a pohl'adavku mozno uplatnit’, len do vysky uvedenej v prihlaSke alebo na prieskumnom

pojednavani.

Zalobca ako konkurzny veritel' si v konkurznom konani &. k. 25-24 K 130/ 2001
prihlasil pohl'adavku prihlaskou zo diia 6. maja 2004 vo vyske 320 681 465,50 Sk. Spravca
konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani prihlasent pohladavku poprel v celom
rozsahu. Zalobca svoj uplatneny narok odévodiiuje porusenim zmluvného zavizku - zmluvy
o dielo ¢islo 14-1130/94, ktora bola uzavreta dita 11.1.1995 medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade - jeho organiza¢nou zlozkou V. a. s., divize C., Cechy so sidlom P.. Predmetom tejto
zmluvy bolo zhotovenie stavebnej Casti stavby ,,Vodni elektraria Bélov 1 a Bélov II*.
Neoddelitelnou stucast'ou tejto zmluvy st uzavreté dodatky ¢islo 1 zo dna 16.3.95, kde v bode
3.2.7. sa zalobca ako objednavatel’ zaviazal poskytnit’ zhotovitel'ovi -zalovanému v 1. rade,
prvik  zalohu 25000 000 K& na  realizdiciu  diela, ato  vtermine

17. marca 1995 a druhu zalohu 15 000 000 K¢ v termine do 10.6.1995 a dodatkom ¢islo 2
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zo dna 16.3.1995 v bode 3.2.7. sa objednavatel’ zaviazal v suvislosti s rozSirenim predmetu
plnenia poskytnut’ tretiu zalohu 5 700 000 K¢ v termine 10.6.1995. Zaroven si sporové strany

dohodli moZnost’ odstupenia od zavazku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti.

Podla Cl. 8 bodu 8.2. zmluvy, ak povinna strana neposkytne zalohu na cenu diela,

moze opravnend osoba odstupit’ od zmluvy ihned’.

Podra § 345 ods. 2 OBZ, jedna sa o podstatné porusenie zmluvy. Zalovany odsttpil od
zmluvy z dévodu nezabezpecenia financného krytia zo strany Zalobcu na realizéciu predmetu

diela v dohodnutom finanénom objeme.

Prvostupnovy sud mal za preukazané, ze k u€¢innému odstupeniu doslo dna 18.9.1995
v zmysle zdznamu z kontrolného diia VE Bélov zo dna 18.9.1995, atym doslo k zaniku

zmluvy v zmysle § 349 ods. 1 OBZ, a preto zalobu ako nedovodnu zamietol.

Prvostupnovy sud vsak absolutne nevyhodnotil dokazy zaloZené na Cisle listu: 66; 67;
69; 715 72; 73; 83; 84; 105 v zmysle § 132 O.s.p., podl'a ktorého dokazy stid hodnoti podl'a
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom

starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici.

Z obsahu spisu a dolozenych dokazov nie je mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru,
kedy doslo zo strany Zalovaného pravne relevantnym spdosobom k odstipeniu od zmluvy,
resp., ¢i doslo k zaniku zmluvy o dielo v zmysle § 349 ods.1 OBZ, vzh'adom na rozdielnost’
obsahu zépisov z kontrolného dna realizicie diela datovaného z 18.9.1995 a 19.9.1995,
ako aj prilozenych prezenénych listin zo 18.9.1995 a z19.9.1995. Prvostupiiovy sud pri
rozhodovani vychadzal len zo zapisu z kontrolného dna oznaceného v zahlavi ,,z 18.9.1995%,
ale spisaného v Kvasicich dia 19.9.1995, prilohu, ktoré¢ho tvorili zépisy zo dna 23.8.1995
az 18.9.1995, ktoré sa netykali odstiipenia od zavazku, pricom prezencnd listina je priloZzena
az z kontrolného dna 19.9.1995, ktory sa tykal pokraCovania prac na stavbe a dokoncenia
diela. Co sa tyka uvedenia rozli¢nych datumov, Zalovany v odvolacom konani uviedol, Ze ich
povazuje zrejme len za chybu pri pisomnom vyhotoveni zapisu a ma zato, Ze k platnému
odstipeniu od zmluvy doslo dia 18.9.1995. Z priloZenej prezencnej listiny zo dna 18.9.1995,
kedy malo dojst’ k odstupeniu od zavézku, nie je zrejmé, ¢i pritomné osoby boli opravnené
konat’ za zhotovitela diela, resp. odstupit’ od zavéizku s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3
OBZ v zneni platnom v Case spisania zapisu. Podl'a vypisu z obchodného registra Obvodného
sudu pre Prahu I, oddiel A vlozka X., vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi Statutarnym organom -

vedlicim organizacnej zlozky bol Ing. J. B., ktory bol opravneny vykonéavat’ pravne ukony za
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zhotovitela diela, ktory sa =zacastnil kontrolného dna stavby az 19.9.1995,

¢o vyplyva prezencnej listiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok voci
zalovanému v 2. rade zru$il podla § 221 ods. 1 pism. h/ a vec vratil sidu prvého stupiia
na d’alSie konanie podla § 221 ods. 3 O.s.p. Sud prvého stupiia v novom konani vo veci
je povinny doplnit’ a vykonat’ dokazovanie v naznacenom smere v sulade s ustanovenim § 120
ods. 1, § 123 a § 132 O.s.p., a posudit’, ¢i doslo k u¢innému odstipeniu od zmluvy o dielo,
atym aj kzaniku zéviazku spoukazom na § 349 ods.1 OBZ, andasledne posudit

opodstatnenost’ uplatneného prava v zmysle § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Rozsudok voci zalovanému v 1. rade ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
StotoZnil sa zo zdverom sudu prvého stupnia, Ze Zalovany v 1. rade — upadca, v predmetnom

spore (incidenc¢nd Zaloba) nie je pasivne legitimovany.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V priebehu odvolacieho konania Zalobca ozndmil zmenu sidla pravnickej osoby,
ako aj zalovany zmenu obchodného mena. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

odvolaci zobral uvedenu zmenu na vedomie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova, vir.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



