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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu PM, s.r.0., so sidlom Benadicka 3008/19, Bratislava, ICO:
31 721 974, zast. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo ndm. 1, Bratislava, ICO: 50
568 124, proti zalovanému Vychodoslovenské distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kogice, ICO: 36
599 361, zast. KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, Bratislava,

ICO: 51 003 848, vedenom na Okresnom sude Kogice I pod sp. zn. 30Cb/80/2017, o zaplatenie
50.231,76 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo
dna 31. jula 2019, ¢. k. 2Cob/16/2019-806, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 2Cob/16/2019-842, zo
dna 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,

zo dna 31. jula 2019, ¢. k. 2Cob/16/2019-806, v zneni opravného uznesenia

¢.k. 2Cob/16/2019-842, zo dia 17. septembra 2019 a rozsudok Okresného stidu Kosice I,

zo dna 9. maja 2018, ¢. k. 30Cb/80/2017-383, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 30Cb/80/2017-398, zo
dna 24. septembra 2018, zruSuje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu Kosice |

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 9.5.2018,

¢. k. 30Cb/80/2017-383, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 30Cb/80/2017-398,

zo diia 24.9.2018, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.231,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 50.231,76 eur od 30.5.2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal
voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 99%. Ked'Zze Zalobca podanim zo diia 7.5.2018 pred
prvym pojednavanim zobral Zalobu Ciastoéne spét, v Casti tykajucej sa urokov z omeskania, sud prvej
inStancie konanie v Specifikovanej ¢asti urokov z omeskania zastavil.

2. V odoévodneni uviedol, Zze Zzalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribucnej sustavy
zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny, pricom Zalovany



je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Dalej uviedol,
ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO* alebo ,,Urad*) vydal Vyhlasku

. 221/2013 Z. z. (dalej aj ,,Vyhlaska®), ktorou bola s u¢innostou od 1.1.2014 zavedend platba za
pristup do distribuénej sustavy (tzv. G-komponent), ktora boli povinni platit’ vSetci vyrobcovia elektriny
bez ohladu na to, ¢i pristup do distribuénej sustavy vyuzivaji alebo nie, resp. bez ohladu na to, ¢i
uzatvorili so Zalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii elektriny alebo nie. Vysku
platby za pristup do distribu¢nej sustavy uréoval URSO cenovym rozhodnutim z hodnoty 12-mesaénej
rezervovanej kapacity.

3. Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sad*) zo diia 22.6.2016,

&. k. PL. US 17/2014-132, publikovanym v Zbierke zakonov SR 21.7.2016

(dalej aj len ,,Nalez*), tistavny sud vyslovil, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 VyhlaSky v Casti

»a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuc¢nej ststavy a distribucii elektriny* nie je v sulade s ¢l. 13 ods.
1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢1. 20

ods. 1 a &l 123 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava). V Néleze ustavny sad skonstatoval, Ze
povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby za pristup do distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle
§ 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej aj ,,zakon ¢. 251/2012
Z. z.) na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy. Zaroven podla ustavného sudu povinnost’ vyrobcov elektriny uhradit’ platbu za
pristup do regionalnej distribuénej ststavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej ststavy uzavrett zmluvu o pristupe do regiondlnej distribu¢nej ststavy, ide nad ramec
povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone

¢. 251/2012 Z. z., ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav,

ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zdkona o regulécii upravit' platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych ststav. V naleze ustavny sud konS$tatoval, Ze je
neustavné, aby vyrobca elektriny bol povinny platit’ platbu za pristup do distribucnej sustavy v pripade,
ak nemd uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny, pricom na
zavedenie takejto platby nebol urad opravneny, a teda kto nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe, nemal
povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup. Sud prvej in§tancie zaroven uviedol, ze G¢inky nalezu ¢. k. PL.
US 17/2014-132 posobia spitne (t. j. ,.ex tunc*).

4. Sud prvej instancie ako nesporné vyhodnotil, ze URSO vydal cenové rozhodnutia: Cenové
rozhodnutie ¢. 0015/2014/E zo dna 21.11.2013, ktorym stanovil 12 mesacnll rezervovanu kapacitu na
cely rok 2014, Cenové rozhodnutie ¢. 0008/2015/E zo dna 27.11.2014, ktorym stanovil 12 mesa¢ni
rezervovanu kapacitu na cely rok 2015, Cenové rozhodnutie

¢. 0010/2016/E zo dita 27.11.2015, ktorym stanovil 12 mesa¢ntl rezervovanu kapacitu

na rok 2016. Tieto cenové rozhodnutia stanovuji 12 mesaénu rezervovanu kapacitu

v rovnakej vyske 5 872,6 EUR/MW/mesiac. Za nesporné vyhodnotil tieZ to, ze dia 14.1.2014 uzavreli
zalobca a Zalovany Zmluvu o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre
odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/412 a Zalovany vystavil zalobcovi za roky 2014 a 2015 ( januar az
december ) na mesacnej baze faktiury za platbu za pristup vo vyske 2.092,99 eur, ktoré boli zo strany
zalobcu riadne uhradené.

5. Zalovany listom zo diia 19.12.2013 informoval Zalobcu o tom, Ze Zalovany ako uZivatel’ distribu¢nej
stustavy nema uzavrettl zmluvu o pristupe do regionalnej distribu¢nej stistavy. Podmienka uplatnenia a
vyika tarify za pristup bola schvalend rozhodnutim URSO

¢. 0015/2014/E zo dita 21.11.2013. Poukazal na to, Ze zmluva o pristupe sa uzatvara

aj v pripade, ak uzivatel' nedodava elektrinu do regionalnej distribu¢nej sustavy a zaroven aj v pripade, ak
uzivatelovi nevznika povinnost’ v zmysle cenovej vyhlasky URSO uhradit’ tarifu za pristup do sustavy.
Tieto skuto€nosti neboli podla stidu prvej inStancie medzi stranami sporu sporné.

6. Za sporné sud povazoval posudenie pojmu pristup do distribu¢nej sustavy, nakol’ko zakon
¢. 251/2012 Z.z. rozliSuje medzi pripojenim a pristupom do distribu¢nej sustavy a vyzaduje, aby pristup



bol dohodnuty na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, pri¢om
vyhlaska nutila vyrobcov elektriny platit’ za pristup do distribu¢nej sustavy a podla zdkona ¢. 251/2012
Z.z. a zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, takyto pristup nepotrebuji, nevyuzivaju a ani nemozu
vyuzivat. Podla sudu prvej inStancie je pravnym zékladom pre platbu za pristup len zmluva o pristupe
do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zadkona ¢. 251/2012 Z.z., pri¢om zmluva
uzavretd medzi sporovymi stranami (zmluva o pristupe uzivatela ststavy do regiondlnej distribucnej
sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZVP/2014/412), resp. takyto typ zmluvy, nie je uzavrety podla
zakona ¢. 251/2012 Z.z. a takato zmluva je uzavretd v rozpore s obsahom a uc¢elom zakona.

7. Pri posudzovani hmotno-pravnych Géinkov Nalezu vychadzal zo zaverov uznesenia Gstavného stdu
PLz. US 1/06-4 zo dia 11.10.2006, podla ktorého ,,z pohladu tustavného sudu treba konStatovat, ze v
danej veci ide o koliziu medzi principom zachovavania ustavnosti na jednej strane a principom pravnej
istoty na strane druhej. Ustavny sud mal za to, Ze prednost’ , treba dat’ jednoznaéne principu Gstavnosti,
a to za sutasného spolupdsobenia uréitych bizd danych principom pravnej istoty. Ustava a zakon o
ustavnom sude rozdel'uji problematiku hmotnopravnych ucinkov nalezu tstavného sudu o sulade
pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovSetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia
nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov uz pravoplatne ukonc¢ené (judikované), a o pripady, ktoré vo
chvili uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonc¢ené este neboli. (...) Hoci
ustava a zakon o Ustavnom stde nemaji vyslovné ustanovenia

o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba
dojst’ k jednozna¢nému zaveru, ze v tychto veciach nastdvaji hmotnopravne ucinky pre vSetkych
ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavujii ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi tomu tak byt vo veciach neskoncenych
pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opaény vyklad je priamym popretim principu
zachovavania ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty".

8. Ako predbeznu otazku posudzoval, ¢iuzavretd zmluva o pristupe uzivatela sustavy

do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/413 zo dia 14.1.2014 je platna
a ucinna, priCom ju vyhodnotil ako neplatni. Nevylucil moznost’ uzavretia zmluvy podla ust. § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ"), avSak v tejto zmluve nebola jasne, zrozumitelne a urcite
dohodnuté cena ,platba za pristup do regionalnej distribuénej sustavy*. Podla CL II zmluvy Zalovany
mal vystavit' faktiru za pristup vo vyske podla platnych a G¢innych rozhodnuti URSO a vieobecne
zavdznych pravnych predpisov, priCom cena za takyto pristup nebola a nie je ur¢ena ziadnym platnym a
G¢innym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vieobecne zéviznym pravnym predpisom. Wyhlaska URSO
stanovuje len cenu za pristup v zmysle zdkona o energetike, nakolko aj z ust. § 2 a 3 tejto vyhlasky
vyplyva, ze sa jednad o urcenie sposobu vypoctu ceny a tarify za pristup do distribucnej ststavy a
distribiciu elektriny. Vzhl'adom na uvedené zalovany nemohol v zmysle predmetnej zmluvy o pristupe
uctovat’ (fakturovat’) cenu za pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade vyhlasky.

9. S odkazom na odovodnenie Nalezu zhrnul, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat' platbu za
pristup do distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z.z. vylu¢ne na zéklade uzatvorenej
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom distribucnej sustavy, a pokial’ dotknuté
¢ast’ ustanovenia § 26 ods. 23 Whlasky ukladala vyrobcom elektriny povinnost’ hradit’ platbu za pristup
do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy uzatvoreni nemali, i$lo o povinnost nad ramec povinnosti zakotvenych pre
vyrobcov elektriny v zdkone ¢. 251/2012 Z. z. ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup

do distribuénych ststav, ako aj nad ramec zikonného splomocnenia pre URSO upravit platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych ststav.

10. K uplatnenému prisluSenstvu uviedol, ze v danom type uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ide o situdciu, kedy ¢as plnenia nie je dohodnuty, nevyplyva

z pravneho predpisu, preto sud rozhodol podl'a ustanovenia § 340 ods. 2 ObZ tak,

ze zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bol



zalobcom na jeho vydanie vyzvany. V konani bolo preukazané, ze zalobca listom pravneho zastupcu zo
diia 23.5.2017, doru¢enym zalovanému diia 24.5.2017, vyzval Zalované¢ho na vratenie platieb za pristup
do distribu¢nej sustavy do troch

dni odo diia doruc¢enia vyzvy. Poslednym dilom lehoty na plnenie bol deii 28.5.2017.

Ditom 29.5.2017 sa zalovany dostal do ome§kania s plnenim. Zaloba si uplatnil narok

na zaplatenie trokov z omeskania az odo dna 30.5.2017, a teda narok zalobcu na zaplatenie 50 231,76
eur, uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 50 231,76 eur od 30.5.2017 do zaplatenia,
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako preukdzany, skutkovo a pravne dovodny.

11. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom zo dna 31.7.2019, ¢. k. 2Cob/16/2019-806, v zneni opravného uznesenia ¢.k.
2Cob/16/2019-842 zo dna 17.9.2019 tak, Ze v potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. V oddvodneni rozhodnutia kons$tatoval, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na doplnenie a zdoraznenie sprévnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s namietkou zalovaného, tykajiicou sa
nevykonania nim navrhovanych dékazov sudom prvej in§tancie, nakolko proces dokazovania v sudnom
konani slizi k preukazaniu skutkovych tvrdeni uplatnenych v Zalobe (resp. obrane zalovaného proti
zalobe), s tym, Ze sud prvej inStancie je vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku vyjadreného v
zalobnom petite opravneny rozhodnut, ktoré z navrhovanych dokazov je potrebné pre meritérne
rozhodnutie vykonat’. Zaverom uviedol, Zze d’alSie odvolacie dovody neboli také, ktoré by mohli vyvolat
zalovanym navrhovanu zmenu rozsudku. Na zaklade uvedenych zhodnoteni sa krajsky sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zalovantl istinu
spolu s prisluSenstvom ako pohladavku zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného neopradvnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢nej sustavy zalobcovi v
nadviznosti na konstataciu G¢inkov Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 zo diia 22.6.2016 ex
tunc, t.j. ked jeho ucinky sa vzt'ahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto rozhodnutia,
pretoze prednost’ ma princip Gistavnosti.

13. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,.dovolatel™) vcas dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

14. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok,
z ktorych vyvodzoval pripustnost’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP:

14.1. Ak bola v zmysle Casti ur¢itého pravneho predpisu pravnym dévodom na vykonanie penazného
plnenia uréita skuto¢nost’ (d’alej aj ,,rozhodna skutocnost™)

- Pocas Géinnosti ¢asti pravneho predpisu rozhodna skuto¢nost’ nastala a

- Subjektom A bolo nasledne vykonané a subjektom B prijaté peniazné plnenie, ktorého pravnym
dovodom bola rozhodna skuto¢nost’,

A neskor ustavny sud rozhodol o nestlade ¢asti pravneho predpisu s ustavou, v doésledku ¢oho Cast’
pravneho predpisu stratila u¢innost’ a rozhodna skuto¢nost’ prestala byt pravnym dovodom na prijatie
penazného plnenia, plati, ze takéto plnenie sa bude neskor v sidom konani spétne (ex tunc) povazovat
za plnenie prijaté subjektom B bez pravneho dévodu, hoci

- Peflazné plnenie bolo prijaté subjektom B v stilade s vtedy G¢innou ¢ast'ou pravneho predpisu a

- Sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia sa zacalo az po vyhlaseni nalezu istavného studu v
zbierke zakonov, pretoZe subjekt A nepodal Zalobu skor?

Vo vztahu k prvej otazke uviedol, e v rozhodnom obdobi platila ¢ast vyhlasky URSO o cenovej
reguldcii (€. 221/2013 Z.z.), ktora od januara 2014 prikazovala vyrobcom elektriny platit’ platbu za
pristup do ststavy, aj ked’ nemali pristup do sustavy zmluvne dohodnuty.

Stacilo mat’ zariadenie na vyrobu elektriny pripojené do stistavy, pricom ziadna zmluva nebola potrebna.



Nalez zrusil tito ¢ast’ vyhlasky o cenovej regulacii, a teda nebolo mozné pozadovat’ platbu za pristup, ak
pristup nebol zmluvne dohodnuty. Poukézal na to, Ze Zalobca a zalovany diia 14.1.2014 uzavreli zmluvu
o pristupe uzivatela sustavy do regiondlnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢.
ZPV/2014/412, ¢im sa Zalovany zaviazal umoznit’ pristup

do stustavy a Zalobca sa zaviazal na platbu za pristup, na zaklade ¢oho zalobca uhradzal platby za pristup.
Dalej uviedol, e otazku u¢inkov Nalezu povazuje za klaCovi, a teda Ze prva otazka je v podstate
otazkou o tom, ¢i Nélez (o G - komponente, platbe za pristup) ma u€inky ex tunc alebo ex nunc. Pravny
vztah medzi stranami bol obojstranne splneny pred uverejnenim nalezu o nestlade v zbierke zdkonov, a
teda ak sudy niz§ej inStancie priznali Nalezu spétné uc¢inky, zmenili pravnu Gpravu do minulosti a zaviedli
pravu retroaktivitu, pricom aplikovali podmienku G-komponentu (uzavretic zmluvy o pristupe) na
pravny vztah, ktory vznikol

a bol skonzumovany v ¢ase, ked Ziadna takato podmienka neexistovala.

14.2. Bolo v obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2015, dostatoénym pravnym zakladom pre
platbu vyrobcu elektriny za pristup do distribu¢nej stistavy (G- komponent ) dojednanie sluzby pristupu
do distribu¢nej stistavy medzi vyrobcom a prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy?

K druhej pravnej otdzke uviedol, ze stidy nizSej in§tancie nespravne tvrdia, Ze pravnym zakladom platenia
bola zmluva o pristupe a aj distribicii. Dovolatel mal za to, Ze na platenie poplatku za pristup (G-
komponent) stac¢ilo mat’ dojednany len pristup, bez si¢asného dojednania aj distribucie. Odvolaci sud
vyhodnotil, Ze nakol’ko zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami (o pristupe) nie je zmluvou o
pristupe a aj distribucii - neobsahuje dojednanie aj distribtcie, tak tito posudili ako neplatni pre rozpor
so zdkonom o energetike, ¢im neuznali pravny zéklad uplatiiovania platieb G-komponentu.

14.3. Predstavuje pristup vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy jeho pravo vpustat nim vyrobeni
elektrinu do distribu¢nej stustavy?*

K tretej pravnej otazke uviedol, Ze jej uc¢elom je zodpovedat, ¢o sa rozumie pod pristupom vyrobcu do
distribucnej sustavy. Dovolatel' tvrdi, Ze pristup vyrobcu nie je nevyhnutne spojeny s distribliciou,
nakolko pristup predstavuje pravo vyrobcu vpustat nim vyrobenu elektrinu

do distribu¢nej sustavy, je to nevyhnutd sucast’ toho, aby mohol vyrobca nim vyrobenu elektrinu
ekonomicky zuzitkovat’.

15. V dalSom dovolatel’ poukazal na u€inky Nalezu, majlic za to, Ze pri rieSeni pravnej otazky,

od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, sa tento odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Poukazal na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, konStatujuc, Ze odklon
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe spociva v tom,

ze tento priznal v danom spore Nélezu G€¢inky ex tunc, a tym nespravne aplikoval jeho zaver

aj na vztah medzi sporovymi stranami. Mal tak urobit’ za situacie, kedy podla zjednocujuceho uznesenia
(PLz. US 1/06-4), nalezu 1. senatu (I. US 51/06-26), uznesenia III. senatu

(I11. US 24/06-9) a uznesenia pléna (PL. US 4/2018), Nélez o G-komponente nema G&inky

ex tunc - pretoZze nejde o ziadnu z vynimiek vSeobecného pravidla o ex nunc ucinkoch nalezov o
nesulade.

16. Dovolatel’ mal za to, Ze v situdcii, ked’ v ¢ase zverejnenia nalezu neprebiehalo Ziadne konanie, ide o
situaciu, Ze nejakd pravna skutoCnost’ zalozila podla urcitého pravneho predpisu prava a povinnosti,
ktoré boli dobrovolne ti¢astnikmi splnené - ¢im zanikli. A az po ich splneni

je zverejneny nalez o nesulade - o protiistavnosti pravneho predpisu, ktory bol podkladom

na dobrovolne vykonané plnenie. V danom pripade plati podl'a dovolatela vSeobecné pravidlo, ze nalez
posobi len do budicnosti (s poukazom na nélez sp. zn. I1. US 40/06).

17. K pravnemu zéakladu platenia poplatku za pristup (G-komponent) uviedol, Ze pokial’ pdsobia Géinky
nalezu o G-komponente iba do budicnosti, tak plati, Ze zalobca platil poplatok podla vtedy platnej a
ucinnej pravnej Upravy a zalovany tento poplatok prijimal opravnene.

Podla pravnej upravy platnej a G¢innej pred zverejnenim nalezu nebolo ani podmienkou opravnenosti



prijimania tychto platieb uzavretie zmluvy o pristupe - postacovalo,
ak bol vyrobca pripojeny k sustave, ¢o v konani nebolo sporné.

18. Dovolatel’ povazuje uzavretic zmluvy o dojednani (len) sluzby pristupu do sustavy

za dostato¢ny pravny podklad na platenie poplatku G-komponent, teda bez sluzby distribicie. Odklon
videl v tom, Ze podla odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ze
pravnym dévodom platenia G-komponentu v rozhodnom obdobi mohla byt jedine zmluva o pristupe do
distribucnej ststavy a o distribucii elektriny, ktorej predmetom su vSetky sluzby vymenované v ust. § 26
ods. 5 zékona o energetike, teda aj sluzba distribucie,

a nie iba pristup.

19. Dalej uviedol, Ze dojednanie sluzby distribucie slizi na zabezpe&enie prepravy elektriny

ku kone¢nému odberatelovi. Tuto sluzbu poskytuje, obdobne ako sluzbu pristupu, distribtitor, nie v§ak
vyrobcovi. Distribucia logicky (aj prakticky) nastdva, ked” pre vyrobenu elektrinu existuje kone¢ny
odberatel’ a dodavatel, ktory mu elektrinu doda. Len dodavatel, a v niektorych pripadoch samotny
odberatel, si zmluvne mdze zabezpeCit’ sluzbu distribtcie elektriny.

Preto zakon nepredpoklad4 dojednanie distribucie ako sluzby poskytovanej vyrobcom.

Zékon tiez neuklada vyrobcovi, ktory dodava elektrinu do sustavy, aj povinnost dodavat’ elektrinu
kone¢nym odberatelom. Vyrobca tito ¢innost’ moze, ale nemusi vykonavat’.

Sudy nizSej inStancie vo svojej argumentacii vykladaji oddvodnenie Nalezu velmi formalisticky a
vyvodzuju z neho, ¢o v iom nie je uvedené, pri¢om podla ich nazoru platba

za pristup je platbou, ktorej pravnym dévodom je uzavretie formalnej zmluvy o pristupe

a aj distribucii, ktorej predmetom su vSetky sluzby podla ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

20. Dovolatel’ uviedol, Ze ustavny sud sa v naleze nezaoberal tym, aké ma mat’ zmluva nalezitosti, preto
ak sudy niz$ej inStancie tvrdili, Ze predpokladom povinnosti platit’ G-komponent

ma byt dojednanie sluzby distribicie, nema to podla dovolatela realny podklad.

V dalsom poukézal na to, Ze otdzkou nalezitosti zmluvy uzatvaranej podla § 26 ods. 5 zdkona o
energetike sa zaoberalo Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré k tomu vydalo stanovisko.

TieZ poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-239/07 Julius Sabatauskas a.s., podl'a ktorého
,»Z uvedeného preskumania ustanoveni smernice vyplyva, ako uz uviedla generalna advokatka v bodoch
34 a 36 jej navrhov, zZe pristup do sustavy sa chipe ako pravo uzivat elektrické sustavy a ze pripojenie
zodpoveda fyzickému spojeniu so ststavou. (...)“.

21. Na zaver zhrnul, ze v rozhodnom obdobi mali sporové strany uzavretu zmluvu o pristupe, a zaroven
si faktickym konanim poskytovali plnenia charakteristické pre zmluvu o pristupe, nakolko zalovany
poskytoval pristup Zalobcovi po€as rozhodného obdobia, s vedomim a suhlasom zalovaného vpustal
vyrobenu elektrinu do sustavy a tato dodaval Zalovanému. Pristupom sa rozumie pravo vyrobcu vpustat
do siete vyrobenu elektrinu. Zalovany umozioval Zalobcovi takyto pristup a Zalobca sustavu vyuzival
tym, ze do nej vpustal vyrobenu elektrinu. Zaroven Zalobca pravidelne uhradzal cenu za pristup (G-
komponent) a Zalovany si pocas rozhodného obdobia uplatiioval voéi Zalobcovi zaplatenie ceny za
pristup, ktorej vyska bola regulovana a zavisela od cenového rozhodnutia URSO pre prisluiné obdobie.
Mal za to,

7e zruSenie protiustavnej ¢asti vyhlasky o cenovej regulacii sa dotklo povinnosti platit’

G-komponent (poplatok za pristup) len vo vztahu k tym vyrobcom, ktori odplatni shlizbu pristupu
nemali zmluvne dohodnutt, ¢o v§ak nie je pripad sporovych stran.

22. Dovolaciemu sudu navrhol, aby zmenil odvolaci rozsudok, tak, ze zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietne, alebo aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov niz§ej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na dal§ie konanie a nové rozhodnutie a zaroven priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, s argumenticiou Zalovaného v dovolani
nesuhlasil. Tvrdil, Ze dovolatel’ nezalozil pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1



pism. a/ CSP, kedze Zalovany oznalil za rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit,
rozhodnutia astavného sudu a nie sudu dovolaciecho. Vzh'adom na uvedené ma za to,

7e nie su splnené podmienky pre vecné prejednanie dovolania a je dany dévod na jeho odmietnutie podl'a
ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Zalobca povazoval tvrdenia dovolatel’a, Ze rozhodnutie Gistavného stidu mé v tomto pripade

iba u€inky ex nunc, za nespravne a tenden¢né, priCom odpoved’ na otdzku uc¢inkov derogacné¢ho nalezu
dalo podla zalobcu zjednocujice stanovisko sp. zn. PLz. US 1/06.

Tvrdi, Ze zjednocujice stanovisko je zavazné pre cely ustavny sud a podla ¢l. 2 ods. 2 CSP

ho musi re§pektovat’ aj vSeobecny sud, ktory musi prihliadat’ na zavazna rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Poukazoval na to, ze platbam za pristup do distribu¢nej ststavy nepredchadzalo ziadane
konanie alebo posudzovanie, ani vydanie rozhodnutia, ktorym

by bol Zalobca viazany, vyrobcovia museli uhradzat’ platbu za pristup priamo ex lege, z titulu netistavnej
vyhlasky. Podl'a zalobcu na pravne vzt'ahy zaloZzené neustavnou pravnou Upravou sa ma nazerat' cez
prizmu ochrany vlastnickeho prava zalobcu. Ochrana zakladného prava Zalobcu musi mat v zmysle
judikatary ustavného sudu prednost’ pred ochranou vztahov, ktoré vzi§li z aplikacie nelistavnej normy.
Takyto pristup je plne v stlade s principom ochrany tustavnosti a s principom prioritnej ochrany
zakladného préva jednotlivca.

25. Zalobca nesthlasil ani s pravnym nazorom dovolatela, Ze pre pristup do ststavy nie je sluzba
distribucie potrebna. Dalej uviedol, Ze dovolatel’ nespravne vykladé aj pravne akty Eurdpskej unie, majic
za to, ze Ustavny sud uviedol, Ze znenie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72 ES zo dila
13.7.2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES, nie je pre slovenska pravnu Gpravu platby za pristup

tak podstatné, ako to konstatoval dovolatel, a teda jeho argumentaciu ohl'adom prava EU povazuje za
nedovodnu a irelevantni. Na zaver navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie odmietol, resp. zamietol a
zarovei priznal zalobcovi prdvo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. Dovolatel' v dovolacej replike k vyjadreniu zalobcu uviedol, ze za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu je potrebné povazovat’ aj rozhodovaciu prax ustavného sudu. Ak dovolaci sud dospeje
k nazoru, Ze zalovanym podané dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1

pism. a/ CSP, pretoze zalovanym oznacené rozhodnutia ustavného sudu nespadaji pod ustélenu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, nebrani dovolaciemu sudu, aby prejednal dovolanie

ako pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe v danom pripade nejde o nepripustnu
kumulaciu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V pripade, ak sa teda najvys$si sud nestotozni
s pravnym nazorom dovolatela v tom, ¢o spada pod ,,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu®,
nebrani dovolaciemu sudu prejedat’ dovolanie pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nalez by
mal na pravny vztah medzi sporovymi stranami U€inky ex tunc iba v pripade, aby by sa Zalovany
zalobou vo¢i zalobcovi domahal zaplatenia neuhradeného

G-komponentu, a do vyhlasenia Nalezu by o tejto zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté,

resp. uz pravoplatne uloZena povinnost’ by eSte nebola vymozena. Zaverom uviedol,

ze dovolanie zalovaného povazuje za pripustné a dovodné.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru,

ze dovolanie Zzalovaného je dovodné.

28. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

29. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (k tomu vid’ napr. I1I. US



474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 CSP (rovnako aj I. US 438/2017).

30. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

31. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

32. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

33. Pre zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka predstavuje pravnu otazku kl'i¢ova

pre rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre postdenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otdzka moze

byt pre fiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver dovolacieho sidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné
podmienky pripustnosti dovolania), pricom dovolaci sud tento zaver konStatuje pri zohladneni
skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej inStancie a ,,nosnych® dévodov uvedenych v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak,

ako rozhodol) v nadvdznosti na dovolatelom predloZzenu pravnu argumentaciu

34. Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR

sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

35. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust § 421 ods. 1

pism. a/ CSP. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

36. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,

ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvys$sicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

37. Dovolaci std za relevantnu otazku pre rozhodnutie vo veci (kIi¢ovi) povazuje pravne posudenie
existujuceho zmluvného vztahu (zmluvy o pripojeni bez distriblcie

zo dna 14.1.2014) medzi Zalovanym a zalobcom ako vyrobcom elektriny, v spojeni s pravnym
posudenim ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike v platnom zneni
(dalej len zakone ¢. 656/2004 Z. z.) v nadvdznosti na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v
pravnom posudeni zmluvy o pristupe do sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
251/2012 Z. z. v spojeni s prislu§nymi ustanoveniami tohto zakona, d’alej Pravidiel trhu a Whlasky ¢.
221/2013 Z. z., ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, ¢im je zaloZena
pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



38. Dovolaci sid ma za to, ze dovolatelom nastolena pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyrieSend, pri€om dovolaci dovod bol dovolatelom vymedzeny v sulade s ust. §
432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného je pripustné podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, napriek tomu, ze zalovany uviedol pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.1 pism. a/ CSP,
nakol’ko zaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Pripadné
odmietnutie dovolania iba z dévodu nespravneho oznacenia pismena uvedeného v ust. § 421 ods. 1 CSP,
by za splnenia nalezitosti dovolania podl'a

ust. § 428 CSP a za suc¢asného vymedzenia nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacieho
doévodu podla § 432 CSP, predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

39. Dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach - na
sudne konania vedené na zaklade zalob vyrobcov elektrickej energie o vydanie bezdévodného obohatenia
- sumy zodpovedajicej zalovanym vyuctovanej platbe za pristup

do distribuénej sustavy vyrobcom elektriny na zéklade ust. § 26 ods. 23 vyhlasky, a to najmi na
rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 18/2019, sp. zn. 1 Obdo 18/2019, sp. zn. 2 Obdo 15/2019

a sp. zn. 10bdo 13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zruSili rozhodnutia sudov nizSej
inStancie, ktorymi bol Zalovany (prevadzkovatel distribu¢nej stistavy) zaviazany

na phenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj istavnopravnemu prieskumu, kde ustavny sud odmietol
uznesenim ¢&. k. II1. US 167/2022-25 zo dia 24.3.2022 staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej
energie) ako zjavne neopodstatnené.

40. Zo skutkového stavu uzavretého odvolacim stidom, ktorym je dovolaci stid viazany

(§ 442 CSP), vyplyva, ze zalobca so zalovanym za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z.z. uzatvorili zmlivu
o pripojeni zo dia 28.7.2011 (¢. 1. 121 spisu). Nasledne za Gc¢innosti zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike uzatvoril zalobca so zalovanym dna 14.1.2014 Zmluvu o pristupe uzivatela sustavy do
regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/412, ktorej predmetom bol
zavizok zalovaného umoznit’ Zalobcovi pristup do distribu¢nej ststavy

a zavézok zalobcu zaplatit’ Zalovanému mesacny poplatok za pristup do distribu¢nej ststavy

vo vyske podla prisluinych platnych a G¢innych rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, pricom tato zmluvu vyhodnotili sudy niz$ej in§tancie ako neplatnii.

41. Dovolaci sud uvadza, ze platnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat s ohladom na okolnosti,
existujuce v case jeho uskutoCnenia. A teda, ak pravny tkon, ktory v cCase jeho uskuto¢nenia
zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoc¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, nemoéze stat’ dodato¢ne neplatnym a naopak

(rovnako aj rozhodnutie sp. zn. 1IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho tikonu, ustanovenie §
35 ods. 2 OZ predpoklada, ze o obsahu pravneho tkonu moze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju
sudu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho tikonu slovne

(nie len konkludentne podl'a § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. imysel konajicich osob.

42. Podla § 2 pism. a/ bod 23.2. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do sustavy alebo do siete
rozumie pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

43. Podla § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy.

44, Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel' distribu¢nej stistavy okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpelit' uZivatelom
distribu¢nej ststavy nediskriminaéné podmienky na pripojenie k sustave

(pism. b/), zabezpecit’ pristup do sustavy na transparentnom a nediskriminacnom principe

s vynimkou plnenia povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme (pism. ¢/) a uzatvorit’ zmluvu o
pristupe a zmluvu o pripojeni k ststave, ak st splnené technické a obchodné podmienky pristupu a



pripojenia k sustave (pism. h/).

45. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné poukazat’ aj na prechodné ustanovenie§ 96 ods. 7 prva veta
zakona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorého zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov zostavaji v
platnosti. Uvedené sa tak tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami, dojednanej za Gi¢innosti
zakona €. 656/2004 Z. z.

46. Netreba opomenut’, Ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou je upraveny

aj v prave Europskej unie. Na predmetnt skuto¢nost’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sud

vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druha veta Gstavy pravne zavidzné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o
spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou

(dalej aj ,,smernica®). Predmetna smernica predpoklada zabezpecenie otvoreného pristupu

na trh s elektrinou.

47. Podla ¢l. 2 odsek 18 smernice pod pojmom ,uzivatel’ stistavy* sa rozumie fyzicka alebo pravnické
osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto
sustav dodavana.

48. Podla ¢l. 32 ods. 1 smernice, ¢lenské §taty zabezpeCia zavedenie systému pre pristup tretich stran
do prenosovych a distribu¢nych sustav na zéklade uverejnenych tarif platnych

pre vSetkych opravnenych odberatelov a uplatiiovanych objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatel'mi
sustavy. Clenské $taty zabezpeéia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoétu boli pred nadobudnutim
ucinnosti schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak su schvalované iba
metodiky - boli pred nadobudnutim G¢innosti uverejnené.

49. Podla ¢l. 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribucnej sustavy moéze odmietnut’
pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest' ndlezite opodstatnené
dovody, najmid so zretelom na ¢lanok 3 a zalozené na objektivnych a technicky a ekonomicky
odovodnenych kritériach. Regulaéné organy, ak tak stanovia ¢lenské Staty, alebo ¢lenské Staty,
zabezpeCia, aby sa tieto kritérid dosledne uplatiiovali a aby uZivatel' sustavy, ktorému bol odmietnuty
pristup, mohol vyuzit' postup na urovnanie sporu.

V pripade odmietnutia pristupu regulacné organy tiez zabezpecia, pokial je to vhodné,

aby prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribucnej stustavy poskytol prislusné informacie o opatreniach,
ktoré budu potrebné pre posilnenie sustavy. Strane, ktora o takéto informacie poziada, moze byt
vyuétovany primerany poplatok odrazajuci naklady na poskytnutie takychto informacii.

50. Smernica priamo predpokladé a zavizuje Clenské Staty zabezpeclit' nediskriminacné tarify

za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej sustavy. Najvyssi std preto zastava nazor,

ze v ramci posudenia zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym za pouzitia zakona ¢.
656/2004 Z. z., je potrebné vychadzat’ aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit’
eurokonformny vyklad.

51. Zalovany ako prevadzkovatel’ regionalnej distribuénej sustavy bol podla pravnej Gpravy uéinnej v
¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu povinny na zaklade zmluvy umoznit' pripojenic a zarovei pristup do
distribu¢nej stustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (nediskriminaénych) podmienok. Bez
existencie takéhoto zmluvného vztahu vyzadovaného zakonom ¢. 656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca
elektriny pristup do distribu¢nej sistavy a nemohol byt’ ani do nej pripojeny. Podl'a tohto zdkona nebolo
mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o
pripojeni

do distribu¢nej sustavy bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva
nebola suc¢astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe by nemohol vyrobca elektriny
posobit’ na trhu s elektrinou, ked’7e by nespiial zdkonnu podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 21



ods. 2 pism. a/ zakona &. 656/2004 Z. z. Zalobca musel respektovat’ zikonnu Gpravu a sphit’ vietky
podmienky stanovené zakonom ¢. 656/2004 Z. z., vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k
sustave so zalovanym ako prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy. Vyrobca elektriny sa
nemoze s uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. imyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe,
ked’ze tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s
ktorym je spojené splnenie vSetkych zakonnych podmienok, resp. povinnosti.

52. Zalobcovi tak na zéklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo dita 28.7.2011, ktorej obligatérnou
sucastou bola zmluva o pristupe, vznikla povinnost’ uhradzat’ Zalovanému aj platby za pristup. Pritom
skutoénost’, ze strany sporu nasledne uzatvorili Zmluvu o pristupe, nie je vyznamna, kedZe jej
uzatvorenim povinnost’ platby za pristup Zalobcovi nezanikla, ale tato povinnost’ ostala zachovana. Ak by
aj Zmluva o pristupe uzivatela bola neplatnd, ¢o vyhodnotili sudy nizSej in§tancie, povinnost’ zalobcu
uhradzat’ platby za pristup by ostala aj nad’alej, na zédklade pévodne uzatvorenej Zmluvy o pripojeni, a
teda uzatvorenim Zmluvy o pristupe uzivatela nedoslo k zaniku Zmluvy o pripojeni, resp. jej Casti
ohl'adne pristupu.

53. Zo Zmluvy o pristupe uzivatela stistavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto
¢. ZPV/2014/412 zo dna 14.1.2014 (¢. L. 51) je zrejmé, Ze strany sporu sa dohodli,

ze predmetom tejto zmluvy je zavézok zalovaného umoznit’ Zalobcovi za podmienok d’alej dohodnutych
v zmluve pristup zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy Zzalovaného po splneni
technickych a obchodnych podmienok Zzalovaného. Zmluva o pristupe obsahuje dohodu zmluvnych
stran o prave vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej kapacity (990 KW), ako aj o
moznosti zabezpe€enia distribucie. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti. V zmluve bola upravena
rezervovana kapacita odberu.

Zalobca si musel byt pri podpise tejto zmluvy vedomy, Ze podniké v regulovanom odvetvi s regulovanou
cenotvorbou, a preto nebolo nutné Zalobcu osobitne poucovat o vydani cenového rozhodnutia a
poplatku zavedeného za pristup v zmysle platnej a uc¢innej vyhlasky.

54. Najvyssi sud uz v spominanom rozhodnuti sp. zn. 3 Obdo 18/2019 potvrdil, Ze vyska odplaty za
pristup do distribu¢nej stistavy nemusi byt’ v zmluve explicitne upravena, ked’ uzavrel,

ze prevadzkovatelia distribu¢nych ststav maji pravo na odplatu voci vyrobcom elektriny, ktory
dodavaji elektrinu do ich distribu¢nej stistavy, a to aj napriek tomu, Ze medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy nebola uzavreta osobitna pisomna zmhiva

o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala Ziadna vyslovna dohoda o cene za poskytovanie pristupu (bod
23.3. odévodnenia).

55. S t€¢innost'ou od 1.1.2014 doslo k zmene regulaéného rdmca na zaklade vyhlasky

¢. 221/2013 Z.z., ktora odbremenila koncovych odberatelov elektriny tym, Ze ¢ast’ nakladov

na prevadzku distribu¢nej stistavy preniesla na vyrobcov zavedenim platby za pristup

do stustavy, tzv. G-komponentu. Cena teda nebola uréovana rozhodnutim zalovaného,

ale cenovou vyhlaskou URSO, a teda vyplyvala priamo zo v§eobecnych pravnych predpisov

a cenovych rozhodnuti (vyhliska URSO &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulcia v
energetike v zneni neskorsich predpisov a cenové rozhodnutie URSO

¢. 0015/2014/E, zo dia 21.11.2013, ktorym urcil pre regulovany subjekt tarify za pristup

do distribu¢nej stistavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie

od 1.1.2014 do 31.12.2014, ¢im stanovil 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014).

56. Platby tvoriace predmet konania su platbami za pristup do distribucnej siete vo vySke upravenej
regulatorom, ktorymi zadkonodarca stanovil naklady udrziavania sustavy v prevadzkyschopnom stave. Z
uvedeného vyplyva, ze prijaté platby za pristup do distribuénej sustavy zalovaného boli thradou
nakladov udrziavania distribuénej siete v prevadzkyschopnom stave. Ak by zalobca zmluvu o pristupe
neuzavrel, uzival by distribu¢ntl sustavu bez pravneho dovodu, v dosledku ¢oho by vznikalo na jeho
strane bezdovodné obohatenie na tkor vlastnika distribu¢nej sustavy.



57. Ked’ze Zalobca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival, teda vpastal vyrobent energiu

do distribu¢nej ststavy, a to najprv do 13.1.2014 na zaklade konkludentne uzatvorenej dohody medzi
stranami za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z.z. a nasledne od 14.1.2014 na zaklade pisomne uzatvorenej
Zmluvy o pristupe na zéklade § 27 ods. 1 pism. b)

zédkona &. 251/2012 Z.z., v sulade s Néalezom Ustavného siidu SR Zalobcovi vznikla povinnost’ platit’
poplatok za pristup do distribu¢nej siete zalovaného.

58. V daliom dovolaci sud konstatuje, Ze Ustavny sid sa v naleze PL. US 17/2014 nezaoberal
podstatnymi nalezitostami zmluvy o pristupe a nestanovoval taxativny vypocet tychto zmliv

v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z.z. Ustavny stid SR aj v bode 21.6 oddvodnenia Nalezu

(blizSie pozri aj bod 21.5, 21.7 nalezu) opdtovne pomentva pripadnii zmluvu medzi stranami len ako
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy zalovaného (nie ako zmluvu o pristupe

do distribu¢nej sustavy a distriblicie elektriny) a rovnako tiez v néleze neuvadza, ze predmetnad zmluva
musi obsahovat’ dojednany zavéizok distribucie elektriny.

59. Vo vzt'ahu k zakonu €. 251/2012 Z.z. sa tGstavny sid v bode 21.5 oddvodnenia nalezu zaoberal len
povinnostou vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribu¢nej ststavy na
zaklade § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z.z.

a vyslovne pomentiva takiito zmhuvu ako zmhuvu o pristupe do distribu¢nej sustavy

s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy v
zmysle zakona ¢. 251/2012 Z.z. je fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu elektriny, na rozdiel od
zmluvy o pripojeni do distribu¢nej sustavy, uzatvorenie ktorej

je povinnost'ou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z.

Tu vsak dovolaci sud pripomina, ze uvedené plati len z pohl'adu zékona ¢. 251/2012 Z.z.,

na rozdiel od zakona ¢. 656/2004 Z.z., v ramci ktorého bolo uzavretie zmluvy o pristupe povinnostou (§
21 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 656/2004 Z.z.).

60. Dovolaci std tu poukazuje na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I1I. US 167/2022 - 250

zo dna 24.3.2022, do rozhodnutia ktorého bolo predmetné dovolacie konanie prerusené. Uvedenym
rozhodnutim tstavny sud v bode 16. svojho oddvodnenia konStatoval, ze ,,Najvyssi sud hodnotil (i)
predmet ¢innosti a podnikania stazovatelov ako vyrobcov elektriny, (ii)

¢i stazovatelia ako vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatel'skej ¢innosti potrebovali pristup do
distribucnej sustavy, (ii) podmienky stanovené pravnou Upravou ucinnou v ¢ase vzniku pravneho
vztahu medzi stranami sporu, t. j. zdkonom ¢. 656/2004 Z. z. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a pripojeni

k sustave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 656/2004 Z. z.

Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvy$si sad dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do
distribu¢nej sustavy bola sucastou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud tym nezasiahol

do skutkového stavu, tak ako to tvrdia stazovatelia v ustavnych staznostiach. Najvys$si sud nevykonal
ziadne nové dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil potom, ako vylozil pravne normy
obsiahnuté v zakone ¢. 656/2004 Z. z. To, ze toto pravne posudenie

je iné ako pravne posudenie okresného a krajského stidu, neznamena, zZe by iSlo o zasah

do tymito stidmi zisteného skutkového stavu. Argumentacia st'azovatelov je v tejto suvislosti nespravna
a vychadza z toho, ze sudy vSetkych inStancii skamali vol'u stazovatelov a zalovanej pri uzavreti kiipnej
zmhuvy. Tak tomu nebolo, ked’Ze i§lo o pravne posudenie nepochybne prejavenej vole zucastnenych
subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne uzavretych zmluvach. Cast argumenticie sudov, ktora
pouzivala vyrazy obsahujuce spojenia smerujuce

k nezisteniu vole stran, bola v podstate nadbyto¢na a prejavila sa v nej neddslednost’ sadov

pri rozliSeni skutkovej a pravnej otazky. V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi
stranami uzavreté zmhuvy, teda neslo o skutkovy spor. Spor bol vyluéne o pravnom posudeni tychto
zmliv, teda o tom, aké pravne nasledky sa s takto uzavretymi zmluvami vzhl'adom

na pravnu upravu spajali.‘

V Bode 17. ustavny sud tiez konStatoval, Ze ,neobstoji argumentacia staZzovatelov zdoraziujica



nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnuti v tejto Casti, podla ktorej najvyssi sud zddraznil potrebu
eurokonformného vykladu, sdm vSak ziaden neuskuto¢nil“.

Nasledne uviedol, ze ,,Najvyssi sud ustanovenie smernice parafrazoval tak, aby zvyraznil zmysel zakona,
ktory vykladal. PouZitie tohto argumenta¢ného nastroja neznamend, ze najvys$si sud bol pri aplikacii
zakona povinny vykonat' eurokonformny vyklad. To plati osobitne

s ohl'adom na to, Ze v argumentacii stazovatelov neboli obsiahnuté ziadne prvky, ktoré by viedli k tomu,
ze vyklad najvy$Sieho sudu nie je v stilade s argumenta¢ne vyuZzitou smernicou.*

V bode 19. odévodnenia uviedol, Ze ,,Vysledkom pravneho postdenia najvyssicho sudu

bol zaver o tom, ze povinnost’ vyrobcu elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s
prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto
podstatnych aspektov najvyssi stid dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy bola
sucastou zmluvy o pripojeni. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom najvyssicho stdu
nestotoziluju, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie
stazovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do
distribuc¢nej stistavy len doda - ,,vpusti®, vyznieva nepresvedcivo, ked'ze vyrobou a naslednym predajom
energie sa naplia podstata podnikatel'skej ¢innosti stazovatelov. StaZovatelia nepochybne nepotrebuju
energiu do ststavy len tak bez jej dalSieho vyuzitia vpustit’.*

20. ,,Najvyssi sud ur€il, podla ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah medzi stranami bude
posudzovat’. Najvyssi stid primarne posudzoval pravny vzt'ah medzi Zalovanou

a st'azovatel'mi podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta
za uéinnosti tohto zakona. Preto sa tato pravna norma vztahovala na cely pravny vzt'ah medzi Zalovanou
a stazovateImi. Jeho ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet’
zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Zze vyhlaska, ktora
zaviedla povinnost’ platby za pristup, nadobudla G¢innost’ neskdr a zalovanad zacala vyberat platbu az
zaCiatkom roka 2014. Rozhodujiucou skuto¢nost’ou bolo to, ¢i vyrobca mal uzavreta zmluvu o pristupe
do distribu¢nej stistavy. Pravne postudenie vztahu medzi staZzovatel'mi a Zalovanou so zaverom o tom, ze
medzi tymito stranami doslo

k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny ¢i svojvolny.*

21. Vzhladom na pravny zaver o tom, ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o pristupe do distribu¢ne;j
sistavy, sa pravne zavery nalezu ustavného sudu &. k. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi
stazovatelmi a Zalovanou nevzt'ahuji. Nalez Gstavného sudu ¢. k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na
pravnu upravu, no nie na vztah stran zaloZzeny zmluvou. To vylucuje rozpor namietanych uzneseni s
nalezom ustavného stidu o nestlade Casti vyhlasky.

Rovnako nie je v rozpore s tymto nalezom tistavného sudu ani nalez ustavného stidu

¢. k. III. US 257/2020 zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného
skutkového omylu o ¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu, ked’ v désledku omylu krajsky sad posudil pravny
vzt'ah medzi stranami sporu podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zékona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo
vplyv na uréenie pravneho zakladu pre uctovanie platby za pristup.

61. Dovolaci stiid zaroveii dava do pozornosti aj nalez ustavného sudu &. k. II1. US 257/2020

zo dna 14.12.2021. Tento v bode 41 nalezu, kon$tatoval omyl konajicich stdov pokial’ pravny vztah
medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatelom distribu¢nej ustavy posudzovali podl'a zakona
¢. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol pravnym vzt'ah poc€as platnosti a
ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z.z.

V bode 47. Gstavny sud uviedol, ,,ze medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani

pred v§eobecnymi sidmi sporné, ze zalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaji elektrinu

do distribu¢nej sustavy a ze distribuicia elektriny medzi staZzovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V
tomto smere v kone¢nom dosledku nemozno uplne opomenut’ ani zékon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s
ucinnostou od 1. januara 2019 doslo k novelizacii zadkona ¢. 251/2012 Z. z.

V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. t¢inného od 1. januara 2019

sa na ucely tohto zakona rozumie v§eobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup

na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, priCom pristupom do
distribucnej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nil sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribuc¢nej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribucnej sustavy sa rozumie pravo



dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy.

Podla § 26 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. u¢inného od 1. janudra 2019 zmluvou o pristupe

do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny sa zavizuje prevadzkovatel distribu¢nej sustavy rezervovat’
distribucnt kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a v pripade ti¢astnika trhu

s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny
vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity vratane sluzieb spojenych

s pouZzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu

za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a stvisiacich sluzieb.*

V bode 48. konstatoval, ze ,,dovodova sprava k zdkonu ¢. 309/2008 Z. z. okrem iného uvadza:
»Spresiuje sa definicia pristupu do sustavy z dovodu doterajSicho rézneho vykladu tejto definicie.
Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vzt'ahu k jej dodavaniu do ststavy tak,

ze dodavanie elektriny do sustavy sa viaZze na pristup do sustavy.”, a tiez «Upresiluje sa zakonna
definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované,

ze vyrobca elektriny uziva legalne distribu¢ni ststavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o
pristupe a distribucii elektriny*, ktora nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny,
ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.»
Novelizacia tak de facto nespochybiiuje koncepciu pravnej tipravy vymedzenej v minulosti v zakone ¢.
656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21 podmienioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit’ zariadenie na
vyrobu elektriny k sustave splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do
sustavy (v konaniach medzi stazovatelom a Zalobcami

pred v§eobecnymi sudmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej stistavy spochybiiovana nebola,
pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o pristupe

a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy, nie vSak povinnost' dojednania o distriblicii
elektriny. Ustavny sid tiez pre uplnost’ dodava, e zakonom ¢&. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2

pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2019] doslo k zakotveniu povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii elektriny s
prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny dodéava elektrinu do sustavy, teda obdobne, ako to bolo
za u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni do stistavy.*

49. Vo vztahu k st'aznostnej namietke tykajliicej sa u¢inkov nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 Gstavny sud konstatoval, Ze tato by bola vyznamna za predpokladu,

keby bol zaver krajského sudu o neexistencii zmluvného zikladu pre tctovanie platby za pristup do
distribucnej stustavy tstavne udrzatelny, ¢o vSak vzhl'adom na odévodnenie tohto nalezu

vo veciach st'azovatela obsiahnuté v bodoch 42 a nasl. splnené nie je. Nalez tistavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 totiz dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre Gétovanie platby za pristup
do distribuénej sustavy absentuje. Z uvedeného ddvodu sa ustavny sud predmetnou staznostnou
namietkou osobitne nezaoberal.*

V bode 50. dospel k zaveru, Ze ,rozsudky krajského sudu vychadzaju z podstatného skutkového omyh
o Case vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a
zalobcami ako vyrobcami elektriny, v dosledku ¢oho krajsky std

vec nespravne pravne posudil, ked zmluvny vztah, prava a povinnosti stazovatela a zalobcov,
podmienky pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej stustavy primarne posudzoval podla zadkona ¢.
251/2012 Z. z., a nie zékona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na vyhodnotenie otazky existencie
zmluvného pravneho zékladu pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy st'azovatelom,
vyhodnotenie opodstatnenosti odvolani stazovatela proti rozsudkom okresného sudu. Rozsudky
krajského sadu st preto z Ustavnopravneho hladiska neudrZzatelné a tymito doSlo k poruSeniu
stazovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru.*.

62. Vo vztahu k druhej a tretej otazke dovolatela najvyssi sud konstatuje, Ze strany sporu

sa rozchadzali aj vo vyklade vzt'ahu ustanoveni § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z.z..
Zalobca tvrdil, Ze zakon &. 251/2012 Z.z. predpoklada, Ze pristup do distribuénej ststavy musi byt v
kazdom pripade spojeny s distribuciou elektriny, ked’ze jedinym ucelom zmluvy

o pristupe musi byt’ zabezpecenie distribucie elektriny. Podl'a dovolacieho sudu ust. § 26

ods. 5 zadkona ¢. 251/2012 Z.z. sa vztahuje na vSetkych uc¢astnikov trhu



(vyrobcov aj odberatelov), kym § 27 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. sa tyka len vyrobcov.

Z toho dovodu je zmluva v § 26 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z.z. oznacena ako zmluva o pristupe do
distribucnej ststavy a distribucii elektriny pre vyrobcov aj odberatelov a zmluva v § 27

ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z.z. len ako zmluva o pristupe pre vyrobcov. Distribicia ako taka nie je
predmetom dohody zalovaného s vyrobcami (teda aj zalobcom), ale vyhradne s odberatelmi, nakolko
sposob distribucie a platba za distribuciu je naleZitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny. O
dovodnosti tohto nazoru svedc¢i skuto€nost’, ze distribuciu ma prevadzkovatel’ distribu¢nej siete zmluvne
upravent len s odberatelom, zatial

¢o s vyrobcom je nevyhnutné a dévodné upravit' len pristup do siete. Pravo na uzavretiec zmluvy o
pristupe do distribu¢nej sustavy v zmysle vykladu Nalezu Ustavného sudu SR v skutoénosti znamena
absenciu povinnosti predmetnt zmluvu uzavriet’ v pripade, kedy vyrobca elektriny nevyuZziva distribu¢nt
sustavu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, teda ak vyrobenu elektrinu spotrebuje sam alebo ak doda
elektrinu priamym vedenim inym odberatelom elektriny. AvSak v pripade dohody medzi stranami o
vyuzivani pristupu do distribuénej sustavy (aj bez pisomnej formy zmluvy), tato zaklada zmluvny vzt'ah
medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, ktory spociva v prave vyrobcov
elektriny vyuzivat' distribuénu siet’ prevadzkovatelov distribuénych sustav, ale zaroven aj povinnost’
vyrobcov elektriny podielat’ sa aj na pripadnych ndkladoch, ktoré v dosledku vyuzitia tohto pristupu
mozu vzniknat. K legitimnym ogakdvaniam vyrobcov elektriny Ustavny sud SR totiz v bode 23.2.
odovodnenia nalezu uviedol, Ze samotny pojem ,legitimne ocakavania“ nesie v sebe komponent
opodstatnenosti (legitimnost).

63. Na zaver dovolaci sud eSte k postudenia hmotnopravnych u¢inkov derogacného Nélezu ustavného
sudu poukazuje na nalez sp. zn. III. US 257/2020-256, ktory v bode 49 odovodnenia skonstatoval, Ze
nalez Gstavného sudu PL. US 17/2014 dopada len na situacie, kde zmluvny zéklad pre Gi¢tovanie platby
za pristup do distribuénej ststavy absentuje. Zhodne aj v uzneseni ustavného sudu II1. US 167/2022-250
bolo konstatované, v bode 21., Ze pravne zavery nalezu PL. US 17/2014 sa na pravny vztah medzi
stazovatelmi a zalovanym nevzt'ahuji, nakol’ko bola uzavretd zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy,
a teda ndlez PL. US 17/2014 dopada len na pravnu tpravu, no nie na vztah stran zalozeny zmluvou. S
ohl'adom na uvedené preto Nalez na rozhodovany spor nedopadd, nakol’ko nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by medzi zalobcom a zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.

64. S ohl'adom na vysSie uvedené doslo sudmi niz§ej inStancie k nespravnej interpretacii a aplikdcii ust. §
26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7-9 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. a § 21 ods. 2

pism. a/ pévodného zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z., vychadzajic zo skuto¢nosti,

ze nakol’ko neexistovalo dojednanie zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a aj distriblcii elektriny
(absencia distribucie), tak nemohla byt dana zmluva medzi stranami platne uzavreta, ¢im zmluvu o
pristupe uzivatel'a sustavy do regionélnej distribu¢nej stustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/413
vyhodnotili ako neplatni. Dovolaci sud tu uzatvara, ze existencia zmluvy o pristupe podmieiiovala
opravnenie Zalobcu pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Rozhodnutia stidov
niz§ej inStancie tak spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho je dovolanie aj
dovodné.

65. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
najvyssi sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
doévody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji

aj na rozsudok stdu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolaciecho sudu by bol
odvolaci sid povinny rozsudok stidu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu
hospodéarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku

(§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 CSP).

66. V d’alsom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) viazané pravnym



nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

67. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodné¢ho konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

68. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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