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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: M.
H., nar. XX.. XXXX, bytom VL Y. ¢. XXX/XX, A., zastipen¢ho JUDr. Janom Vaskom, advokatom so
sidlom Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo
04.jula 2016, ¢.k. 15Sd/66/2015-66, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 04.jula 2016, ¢.k.
15S5d/66/2015-66, potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrencCine rozsudkom zo 04.jala 2016, ¢.k. 15Sd/66/2015-66, potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 29.januara 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX 0z 18.marca 2015 a ¢islo XXX XXX XXXX X zo 14.juna 2016 a odporkyni nepriznal ndhradu
trov konania.

Odporkyna rozhodnutim z 29.januara 2015 v spojeni s rozhodnutiami z 18.marca 2015 a 14.jGna 2016
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutia™) podla § 65 ods. 1 a2 a § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov) d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*), podla § 21 ods. 1
a § 174 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.“) a podla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/1971 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpedenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva (dalej
len ,,nariadenie ¢. 1408/71) zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobného ddchodku k XX..
XXXX s odévodnenim, Ze nesplita podmienky podla § 21 ods. 1 pism. a) a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
100/1988 Zb. pre vznik naroku na starobny déchodok od doviSenia veku 55 rokov, teda od XX.T.
XXXX, lebo v zamestnani, zaradenom do zvlast zvyhodnenej 1.AA pracovnej kategorie ziskal len 14



rokov a 285 dni, pri¢om toto zamestnanie netrvalo do 31.decembra 1999; v dobe od 01.decembra 1994
do 31.marca 1995, od 08.februara 1996 do 30.aprila 1996 a od 5.novembra 1996 do 31.decembra 1996,
kedy bol podla vyjadrenia zamestnavatela Skanska SK, a.s., docasne prideleny na vykon banskych prac
v organizacii Bafiska a hutni, a.s., Ostrava, Ceské republika, bol odmefovany a déchodkovo poisteny v
stlade s ¢eskym pravnym poriadkom, podla ktorého v Ceskej republike zakonom ¢&. 235/1992 Zb. doslo
k zruSeniu pracovnych kategérii od 01.januara 1993, takze uvedena doba mu bola hodnotena v III.
pracovnej kategorii.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, ze
navrhovatel’ ziskal v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., teda v I.AA
pracovnej kategorii len 14 rokov a 285 dni a v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. b) tohto
zakona, teda v I. pracovnej kategorii ziskal v dobach od 17.10.1977 do 31.decembra 1977 a od
01.februara 1997 do 01.augusta 1998 celkovo 1 rok a 258 dni.

Krajsky stid nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatel'a, ze v 1. AA pracovnej kategorii mu mali byt
hodnotené aj doby od 01.decembra 1994 do 31.marca 1995, od 08.februara 1996 do 30.aprila 1996 a od
05.novembra 1996 do 31.decembra 1996, kedy pracoval, resp. bol ,prepozicany™ na vykon prac z
Banskych stavieb v Prievidzi do organizacie Banska a hutni, a.s., Ostrava, Ceska republika, a ze tato
doba mu v zmysle ¢L.11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni (d’alej aj ,,Zmluva o socialnom zabezpeceni®) mala byt zapocitand v Slovenskej republike v
1.AA pracovnej kategorii.

Krajsky sud zistil, Ze v spornom obdobi bol navrhovatel’ odmeniovany a déchodkovo poisteny v stlade s
&eskym pravnym poriadkom, podla ktorého v Ceskej republike boli zakonom ¢&. 235/1992 Zb. pracovné
kategorie zrugené od 01.januara 1993, pricom Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia v Prahe v
oznameni z 22.januara 2015 potvrdila zaradenie zamestnania navrhovatela v uvedenom spornom obdobi
len do III. pracovnej kategérie. Poukézal na to, Ze doby poistenia, oznamené jednym ¢lenskym S$tatom
Eurdpskej tnie maju byt podla rozhodnutia Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho
zabezpeCenia €.H6 zo 126.decembra 2010 akceptované prijimajicim clenskym Statom bez
spochybiiovania ich kvality. Z uvedeného dovodu preto spornii dobu nemozno navrhovatel'ovi hodnotit’
ako dobu zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Na tom zéklade krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne zodpovedaju zdkonu, st
zrozumitelné, logicky a v dostato¢nom rozsahu oddvodnené, a preto ich potvrdil.

Rozsudok krajského std napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol bezdévodnost’ zaveru
krajského stdu, 7e v Ceskej republike boli pracovné kategérie zrugené. Do ziskania 15 rokov v I.AA
pracovnej kategorii mu chybalo len par dni a on musel ist’ pracovat’ do zahrani€ia na zéklade rozhodnutia
jeho zamestnavatel'a. Poukazal na to, Ze v zmysle ¢L. 11 ods. 5 Zmluvy o socidlnom zabezpeceni sa jeho
zamestnanie v Ceskej republike malo posudzovat’ podla predpisov platnych v Slovenskej republike, teda
v I.AA. pracovnej kategorii. Ziadal preto, aby odvolaci siid rozsudok krajského stiidu zmenil, rozhodnutia
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a a by mu priznal ndhradu trov konania.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie



navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

Navrhovatel' netvrdil, Ze by mal narok na starobny ddchodok podla § 21 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
100/1988 Zb. Domahal sa jeho priznania podl'a § 21 ods. 1 pism. a) tohto zékona.

Odporkyna navrhovatelovi ako dobu zamestnania v 1.AA kategorii hodnotila dobu iba v rozsahu 14
rokov a 285 dni.

Navrhovatel’ sa domahal, aby mu ako doba zamestnania v I.AA pracovnej kategorii podla § 14 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola zhodnotena aj doba od 01.decembra 1994 do 31.marca 1995, od
08.februara 1996 do 30.aprila 1996 a od 5.novembra 1996 do 31.decembra 1996.

Nariadenie Rady (EHS) nadobudlo pre Slovensku republiku u¢innost’ az na zdklade dohody o ucasti
Slovenskej republiky v Euréopskom hospodarskom priestore, ktord nadobudla platnost” diiom 01.méja
2004 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 266/2004 Z.z. ).

Navrhovatel' uz 0l.decembra 1994 uzavrel so spolo¢nostou Banskd a hutni, a.s., Ostrava, Ceska
republika pracovni smlouvu na dobu urcitt od Ol.decembra 1994 do 31.marca 1995 na druh prace
hornik - délnik.

Podl'a dohody o do¢asnom prideleni, uzavretej so zamestnavatelom Banské stavby, a.s. Prievidza dna
07.februara 1996 bol navrhovatel’ na obdobie od 08.februara 1996 do 30.aprila 1996 docasne prideleny
na vykon prace- bansku ¢innost’ k organizicii Banska a hutni, a.s., Ostrava, Ceska republika s tym, ze
tato organizdcia s nim dojednd pracovny pomer a odmenovanie, zdanenie ako aj zdravotné, nemocenské
a déchodkové poistenie navrhovatel’a sa riadi ¢eskym pravnym poriadkom.

Dia 05.novembra 1996 navrhovatel’ so spoloénostou Bafiska a hutni, a.s., Ostrava, Ceska republika,
uzavrel pracovni smlouvu na dobu urcitti od 05.novembra 1996 do 31.decembra 1996 na druh prace -
hornik.

C:?eské a Slovenska Federativna Republika zanikla diiom 31.decembra 1992; jej nastupnickymi Statmi st
Ceska republika a Slovenska republika (CL.1 ods. 1 a 2 Gstavného zakona ¢. 542/1992 Zb.).

S u¢innostou od 01.januara 1993 sa na obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Slovenskej
republike, ktori budii zamestnavani na tizemi Ceskej republiky ako druhého zmluvného §tatu, vztahuje
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o vzijomnom zamestndvani ob&anov,
oznamend v Zbierke zakonov pod ¢.317/1994 Z.z.

V zmysle Cl. 2 ods. 1 Zmluvy o vzijomnom zamestnvani ob&anov vzajomné zamestnavanie ob&anov
jedného zmluvného Statu (SR) u zamestnavatela so sidlom na uzemi druhého zmluvného Statu (CR)
vychadza z pravnych predpisov platnych v State, v ktorom je sidlo zamestnavatela (CR).

Podla ClL 8 Zmluvy o vzijomnom zamestndvani obanov sociilne zabezpetenie ob&anov jedného
zmluvného §tatu na tzemi druhého zmluvného Statu sa riadi Zmluvou medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni.



Podl'a ClL 2 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni, oznamenej v Zbierke zdkonov pod ¢. 318/1994, predbezne vykonavanej od Ol.janudra
1993, sa tato zmluva vztahuje na dochodkové zabezpecenie.

V zmysle ClL 11 ods. 1 Zmluvy o socidlnom zabezpe&eni, rozsah a spdsob hodnotenia dob zabezpeéenia
sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného §tatu, v ktorého ddéchodkovom zabezpeceni sa tieto
doby ziskali.

Z CL 2 ods. 1 Zmluvy o vzajomnom zamestnavani obanov v spojeni s ClL 11 ods. 1 Zmluvy o
socialnom zabezpe&eni doby vyplyva, Ze zamestnanie navrhovatel'a v Ceskej republike sa hodnoti podla
pravneho poriadku Ceskej republiky. Krajsky sud spravne poukazal na skutoénost, ze v Ceskej republike
boli zdkonom ¢&. 235/1992 Zb. pracovné kategorie zruSené od Ol.janudra 1993. Na zéklade oznamenia
Ceskej spravy socidlneho zabezpetenia v Prahe z 22.januara 2015 zamestnanie navrhovatela v Ceskej
republike bolo zaradené do III. pracovnej kategorie.

Zamestnanie navrhovatela na tizemi Ceskej republike v suc¢te dob zamestnania trvalo menej ako jeden
rok.

Podla CL. 11 ods. 5 Zmluvy o socialnom zabezpe&eni ak je doba zabezpeGenia v druhom zmluvnom §tate
kratSia ako jeden rok, nevznikne narok na ddchodok voci nositelovi zabezpecCenia tohto zmluvného
Statu; uvedentt dobu zapocita nositel’ zabezpeCenia zmluvného §tatu, ktory priznava dochodok, tak,
akoby bola ziskana na jeho izemi.

Z citovaného ¢lanku Zmluvy vyplyva, Ze v Slovenskej republike je Socidlna poistoviia ako nositel
zabezpe&enia povinna zhodnotit’ aj dobu zamestnania v Ceskej republike, krat$iu ako jeden rok ako keby
bola tato doba ziskana na izemi Slovenskej republiky. Z uvedeného ¢lanku jej v8ak nevyplyva moznost
hodnotit’ tato dobu sucasne aj ako dobu zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii, v danom
pripade ako dobu zamestnania uvedent v § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. (v 1.AA
pracovnej kategorii).

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 250ja ods. 3 a §
219 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, dospejuc k zaveru, Ze rozhodnutia
odporkyne st suladné so zakonom.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v
odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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