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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. C., byvajucejvo S., zastipenej JUDr.
Miroslavom Chromym, advokatom, so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP 33, proti zalovanej N. G.,
byvajucej vo S., zastlipenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom vo Velkom Krtisi,
Komenského 3, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 236/2013,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2017 sp. zn. 14 Co
580/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30.
septembra 2016 ¢. k. 3 C 236/2013-119 ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ byt ¢islo X nachadzajuci sa
vo S., na druhom poschodi v bytovom dome supisné ¢islo XXX na parc. ¢. 2812, ktory je zapisany na
Okresnom urade odbore katastralnom vo S. pre Obec a katastralne tzemie S. na LV &islo XXXX, ato v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 8. februara
2017 sp. zn. 14 Co 580/2016 odvolanie Zalovanej odmietol. V odévodneni po pravnej stranke poukazal
na § 362 ods. 1, § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. G€¢inného od 1. jala 2016
(dalej aj ,,CSP*). Uviedol, ze v preskimavanej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory zalovana prevzala dina 4. oktébra 2016. Tato skutoCnost’ je zrejma z priloZenej
dorucenky postovej zasielky, ktora je verejnou listinou a udaje v doruenke ako verejnej listine sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Odvolanie Zalovanej bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené
osobne dna 20. oktéobra 2016, priCom 15-diiové lehota na podanie odvolania odo diia prevzatia
rozhodnutia sudu prvej inStancie bola do 19. oktébra 2016. KedZe zalovanid podala odvolanie po
zakonnej XX-dnovej lehote, bolo podané oneskorene.



3. Zalovana (d'alej aj ,,dovolatel’ka“) podala osobne na stide prvej indtancie 5. maja 2017 proti uzneseniu
odvolacicho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, ze sud si vo vztahu k ,Zalobkyni“ (pozn. dovolacieho sudu,
dovolatel’ka asi mala na mysli ju samotnt, teda ,,zalovanu‘“) nesplnil poucovaciu povinnost’, najma ¢o sa
tyka prava zvolit’ si obhajcu alebo obratit’ sa na centrum pravnej pomoci, nebola riadne poucena o
moznosti podat’ odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k oddvodneniu
rozhodnutia okresného sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, nedostatocne odoévodnené, podl'a nézoru
dovolatel’ky odporuje v ¢ase rozhodnutia G¢innym pravnym predpisom. Zaverom namietala aj nespravne
pravne posudenie existencie najomného pravneho vztahu okresnym sudom. Ziadala rozhodnutie
krajského i okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426



st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolacisud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie splia nalezitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v iom napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie zalovanej podané oneskorene podla § 386 pism. a/ CSP.

12. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprela o nesplnenie pou¢ovacej povinnosti okresnym sidom, najmé ¢o sa tyka prava
zvolit' si obhajcu alebo obratit sa na centrum pravnej pomoci - podat odvolanie voc¢i rozsudku
okresného sudu, nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu,t. j. namietala jeho
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’. TieZ namietala nespravne pravne posudenie existencie najomného
vzt'ahu sidom prvej inStancie s poukazom na § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97, 11. US
251/03 a IV. US 252/04).

15. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. Ustanovenie § 428 CSP ukladd dovolatelovi popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’ v
dovolani, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu s a toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

17. So zretelom na tieto ustanovenia dovolaci sud akcentuje, Ze v danom pripade odvolaci sud
uznesenim odmietol odvolanie zalovanej, pretoze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a/ CSP).

18. S prihliadnutim n a tento zaver odvolacieho stdu b y vy§sie uvedenym ustanoveniam CSP
zodpovedalo dovolanie, v ktorom by dovolatel’ka uviedla, v ¢om konkrétne jej procesny postup sudu
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).



20. Zalovana v prvej &asti dovolania uviedla, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim stdu prvej in§tancie a tiez
odvolacieho sudu a povazuje ich za nezakonné a podéva proti nim dovolanie podla § 419 CSP v spojeni
s § 420 pism. f/ CSP. Z uvedeného je tak zjavné, Ze zalovanad len formalne napada rozhodnutie
odvolacieho sudu a spochybiiuje hlavne vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie, ked’ze v danom
spore len sud prvej in§tancie rozhodoval v merite veci, odvolaci sid v dovolani napadnutom rozhodnuti
(ide o procesné rozhodnutie, pozribod 2. a 11. tohto rozhodnutia) predmetny spor v merite veci
neposudzoval, t. j. nezaoberal sa vecnou podstatou sporu ani po stranke skutkovej, ani po pravnej,
pretoze odvolanie zalovanej bolo podané oneskorene a odmietnuté pre zmeSkanie lehoty samotnou
dovolatel’kou. Tato Cast’ dovolania sa teda netyka procesného postupu sudu, ale pravneho posudenia
veci. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada v§ak procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (R 24/2017).

21. V dalSej ¢asti dovolania Zalovana namieta udajné nesplnenie pou¢ovacej povinnosti sudom prvej
inStancie (najmi ¢o sa tyka prava zvolit’ si obhajcu alebo obratit’ sa na centrum pravnej pomoci, resp.
dovolatel’ka nebola riadne pou¢ena o moznosti podat’ odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej instancie). K
¢omu dovolaci sud poukazuje na § 292 CSP, podla ktorého sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu
k spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitela pouci o a/ moznosti zastupenia, b/ jeho procesnych
pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pouc¢i ho aj o dékazoch,
ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie
opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na t¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Ked'ze
predmetny spor zacal za i€innosti ObCianskeho stdneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Z.z. u¢inného do
30. juna 2016, dalej len ,,OSP*), dovolaci sud poukazuje, Ze poucovacia povinnost’ bola upravena aj v
O.s.p. (najmi § 5 a § 30).

22. Wchadzajic z uvedeného najvys$si sud kons$tatuje, Ze na ¢. 1. 114 spisu sa nachadza zapisnica z
pojednévania okresného sudu uskutocneného dna 6. septembra 2016, podla ktorej bolo kratkou cestou
stranam dorucené poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP. Dovolaci std
tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze v sidnom spise sa taktiez nachadza uznesenie sudu prvej in§tancie pod
¢. k. 3 C 236/2013-26 zo dina 13. januara 2014, ktorého sucast’ou je poucenie pre zalovani o jej
procesnych pravach a povinnostiach. Zo sudneho spisu taktiez vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie obsahujuci poucenie o moznosti podat’ vo¢i nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia (¢. 1. 122 spisu) bol doruéeny zalovanej, ktora ho prevzala 4. oktdbra 2016 (dorucenka na €.
l. 123). Vzhladom na uvedené povazuje dovolaci sud namietku Zzalovanej o nesplneni poucovacej
povinnosti suidom prvej inStancie vratane riadneho poucenia o0 moznosti podat’ odvolanie vo¢i rozsudku
sudu prvej in§tancie za neopodstatnentl.

23. Dovolaci sud v stvislosti s d’alSou namietkou nedostatocného odévodnenia rozhodnutia stdom prvej
in§tancie poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvysSicho sudu- R 111/1998, R 2/2016, ako aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezakladd. Napokon vzhladom na pripustnost’ dovolania v zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 420 a § 421 CSP) a okolnosti danej veci, ked’ dovolatel’ka
zmeskala lehotu na podanie odvolania, dovolaci stid aj z dévodu funkénej neprislusnosti s a nemohol
zapodievat’ namietkou dovolatel’ky ohladom nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia sidom prvej
inStancie a nespravneho pravneho posudenia existencie najjomného pravneho vztahu okresnym sudom,
¢o je prislusny posudzovat’ a rozhodnut’ o tom na zéklade odvolania odvolaci sud v odvolacom konani.
24, Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. V prejednavanej veci zalovana nepreukazala opodstatnenost’ dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.



26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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