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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci povodného Zalobcu: PRIVAT
INVEST - investovaniec do nehnutelnosti, a.s., ICO: 35 871 032, Seberiniho 1, Bratislava, pravne
zastupeny: BADUCCI Legal, s.r.o., ICO: 35 872 900, Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému 1/
(stazovatel’ 1/): Okresna prokuratira Bratislava I, Kvetnd 13, Bratislava, a zalovanému 2/ (stazovatel
2/): Krajska prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu Zalovanych 1/
a 2/ organu verejnej spravy, v konani o kasafnej staznosti stazovatela 1/ a kasaCnej staZnosti
stazovatela 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 194/2016-40 zo dna 23.11.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/194/2016-40 zo dna
23.11.2016 zr u § u j e a konanie o Zalobe proti inému zasahu Zalovaného zastavuje.

Ucastnikom konania nahradu trov konania pred krajskym stidom a trov kasa¢ného konanianeprizna
Vv a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave urcil, Ze postup Zalovaného 1/ Okresna prokuratura
Bratislava I, Kvetnd 13, Bratislava a zalovaného 2/ Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47,
Bratislava v obdobi od 11.11.2010 do 15.07.2015 v konani o trestnej veci na zéaklade trestného
oznamenia zalobcu pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa mal dopustit’ Ing.
Dusan Blattner ako $tatutarny zastupca Zalobcu, ktoré boli vedené pod ¢&islami: CVS: KRP-159/OEK-Ba-
2010, CVS ORP-271/0OEK-B1-2011, CVS: ORP-794/OEK-B1-2012 a CVS: ORP-768/4-VYS-B1-2014
bol nezakonny. Sucasne ulozil zalovanému 2/ povinnost zaplatit® zalobcovi nadhradu trov konania, o
vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud pri skimani procesnych podmienok konania (bod 37 odévodnenia) dospel k z&veru, Ze je
nepochybné, Ze prokuratira je Staitnym organom (§ 2 zédkona ¢. 153/2001 Z.z.) a ako orgéan chraniaci
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu plni ulohy v oblasti



verejnej spravy. Pri svojom postupe a rozhodovani sa nepochybne dotyka prav a pravom chranenych
zaujmov (pravnej sféry) fyzickych osob a pravnickych osob. Krajsky sud zastdva nazor, Ze na ucely
SSP nie je mozné prokuraturu vynat’ spod pravomoci spravneho sudu a v danom pripade v konani o
zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP je dana jej pasivna legitimacia.
3. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze trestné konanie, nad ktorym dohlad viedla Okresna
prokuratira Bratislava I a nasledne Krajska prokuratira Bratislava trvalo nielen neprimerane dlho ako
objektivne merany Gasovy usek, ale je zrejmé, Ze uvedend neprimerana dizka konania bola spésobend
neodbornymi postupmi a nedostato¢ne zodpovednym pristupom zo strany dozorujicich prokuratir,
chybnym postdenim procesnych a hmotnopravnych ustanoveni trestnopravnych kodexov, co
niekol’kokrat konstatovala a zalovanym vytykala Generalna prokuratura SR v ramci internych pokynov a
stanovisk k spravam o stave konania.

4. Krajsky sud zhrnul, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze predmetné pocinanie si oboch Zalovanych
nespliialo kritéria riadneho procesného postupu a spdsobovalo prietahy v konani poskodzujice Zalobcu
ako poskodeného v trestnom konani. Sud v zhode s ndzorom zalobcu konStatuje, Ze prietahy v konani
vznikli predov§etkym v priamej priCinnej suvislosti s nespravnym pravnym postdenim veci a
nereSpektovanim pravneho nédzoru vyjadreného Generalnou prokuratirou SR v jej pisomnostiach
adresovanych zalovanym, v dosledku ¢oho vySetrovatel PZ postupoval nespravne, ked trestné
oznamenie najskdr odmietol, potom trestné stithanie dvakrat zastavil. Nespravny uradny postup
zalovaného 1/ spocival v tom, Ze pri vykone dozoru v predmetnej trestnej veci prislusny prokurator
najprv zamietol staznost’ zalobcu proti uzneseniu vysetrovatela o odmietnuti veci, nasledne dvakrat
zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania. Nespravny
uradny postup Zalovan¢ho 2/ spocival vo vybavovani podnetov Zalobcu v rozpore so zdkonom v dvoch
pripadoch, ako to konStatovala Generalna prokuratira SR. Krajsky sud poukdzal na ust. § 209 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého vysSetrovanie obzvlast zavaznych trestnych ¢inov je potrebné
skonéit’ do 6 mesiacov vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do 4 mesiacov. Ide o poriadkovi
lehotu, v ramci ktorej by spravidla malo do6jst’ ku skon¢eniu vySetrovania, av§ak zakonom ustanovena
priblizné lehota bola prekonand niekolkonasobne, a to prave z dévodov na strane vySetrovatela PZ a
zalovanym. S ohladom na uvedené krajsky sud povazoval zalobu z hladiska jej zalobnych namietok za
doévodntl a urcil, Ze napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy bol nezakonny, ako je v sulade s § 263
SSP uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatel’ 1/ a stazovatel' 2/ v zakonnej lehote samostatné kasacné
staznosti. Stazovatel’ 1/ namietal nepravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP) s tym, ze krajsky sid ho nespradvne vyhodnotil ako organ verejnej spravy v zmysle ust. § 4
SSP. Dovodil, Ze postavenie prokuratury je vymedzené v dsmej hlave Ustavy Slovenskej republiky v ¢1.
149 az 151. Ustava Slovenskej republiky nezarad’uje prokuratiru ani medzi organy vykonnej moci, ani
medzi organy sudnej, ¢i zdkonodarnej moci. Vy¢lefiuje ju do osobitnej dsmej hlavy Ustavy SR.
Prokuratira tvori samostatnu sistavu organov. Je §tditnym mocenskym organom, ktory funguje v ramci
trojdelenia Statnej moci, ktory vSak nemozno bez vyhrad zaradit’ do Zziadnej z troch sustav organov
Statnej moci. Nemd zékonodarni ani stidnu ani vykonni pravomoc. Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov a ani iné pravne predpisy s vynimkou prokuratora v trestnom
konani nedavaji prokuratorovi pravomoc vydavat akékol'vek rozhodnutia, ktoré by boli sposobilé
zasiahnut do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Zékonom wurcené prostriedky
prokuratorského dozoru v trestnom konani prokurdtor realizuje vo vztahu k orgdnom ¢innym v
trestnom konani (policajtom) vylucne prostrednictvom Trestného poriadku. Tak isto prokurator ako
organ ¢inny v trestnom konani je zmocneny vydavat’ rozhodnutia v rozsahu vymedzenom Trestnym
poriadkom. Prokurator je teda opravneny vydavat’ rozhodnutia upravujuce priebeh trestného konania a
rozhodnutia meritérnej povahy v trestnom predstidnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze prokuratiira nie
je organom verejnej spravy, ktorého postup (vratane necinnosti) alebo iny zdsah, by mohol byt
preskumany podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v spravnom stdnictve a to s
poukazom na tUstavné postavenie prokuratury, ako aj s poukazom na absenciu zakonom zvereného
rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

6. Stazovatel' 1/ tvrdil, Ze konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, upravené v
Stvrtej Casti druhej hlave Spravneho stdneho poriadku shizi na ochranu zalobcu pred inym zasahom
organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.



Zalobca sa moZze domahat’ aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného iného zasahu organu verejnej spravy,
ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ zalobu podl'a § 252 ods. 1 SSP a rozhodnutie spravneho stidu
je dolezité na nadhradu Skody alebo inti ochranu prav zalobcu. Zakladnym predpokladom na to, aby stud
mobhol Zalobu prejednat’ je to, ze musi ist’ o iny zasah organu verejnej spravy. V zmysle § 4 Spravneho
sudneho poriadku s organmi verejnej spravy organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, ako
aj organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Prokuratara vSak pri vykone pdsobnosti v trestnom konani nevystupuje v postaveni organu verejnej
spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy v zmysle § 4 Spravneho sudneho poriadku. Preto zalobcom namietany iny
zasah v ramci trestného konania nemozno povazovat’ za iny zasah organu verejnej spravy.

7. Stazovatel’ 1/ poukazoval na to, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C
266/2015 sa tyka nadhrady $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z., ktory upravuje zodpovednost’ §tatu za
Skodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vychadzajic z ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f) zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kond v mene §tatu Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu sposobil
Statny organ podla osobitného predpisu v obc¢ianskom stdnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani. Z uvedeného je teda zrejmé, ze na rozdiel od konania o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 252 Spravneho sudneho poriadku sa konanie podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. vztahuje aj na postup organov verejnej moci v ramci trestného konania, a preto Generalna
prokuratira SR zastupujica $tat v predmetnej veci nemala dovod poukazovat’ na nedostatok pasivnej
legitiméacie. Okresna prokuratira Bratislava I teda nemd pasivnu legitiméaciu byt ucastnikom konania o
zalobe proti inému zésahu organu verejnej spravy podla § 252 Spravneho sudneho poriadku. Navrhoval,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Stazovatel' 2/ vo svojej kasaénej st'aznosti uviedol, ze prava a povinnosti prokuratora v trestnom
konani pred zaCatim trestného stihania, v pripravnom konani a v konani pred sudom upravuje Trestny
poriadok. Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, organy ¢inné v trestnom konani
su prokurator a policajt. S poukazom na uvedené bolo napadnuté uznesenie podl'a stazovatela 2/ vydané
nespravne, pretoze vo veci nebola dana pravomoc sidu v spravnom sudnictve na rozhodnutie, a krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Prokurétor, ako aj policajt s v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
organmi ¢innymi v trestnom konani a trestné konanie je konanie podl'a Trestného poriadku (§10 ods. 15
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok). Krajsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie, ako aj
procesné postavenie Zalovanych v prvom a druhom rade neoddvodnil Ziadnym relevantnym a pravne
akceptovatelnym dévodom. Oddvodnenie uznesenia krajského stdu postrada logicku argumentaciu, na
zaklade ktorej rozhodol, Ze je prisluSny na rozhodnutie vo veci, ako aj argumentaciu, na zaklade ktorej
dospel k presvedceniu, ze zalovani v prvom a druhom rade maju pasivnu legitimdciu byt ucastnikmi
konania v danej veci. Odovodnenie uznesenia v tomto smere nie je presved¢ivé.

10. Spornou otazkou nebola skuto¢nost, ¢i mohlo byt, resp. bolo Zalobcovi odopreté pravo na
spravodlivy std. Zalobca sa domaha v konani o nahradu $kody podla zikona &. 514/2003 Z.z. na
Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 20C 266/2015 proti Slovenskej republike v zast. Generdlnou
prokuraturou Slovenskej republiky ndhrady Skody, avSak zatial’ sa mu nepodarilo preukazat’ nespravny
uradny postup (konanie doposial nie je skoncené), a preto sa podanim predmetnej zaloby podla
Spravneho sudneho poriadku snazi dosiahnut’ rozhodnutie pozadované v petite. Krajsky sud nespravne
posudil ochranu Zalobcu, ktory sa jej domaha na inom sude a teda k poruseniu jeho prav na spravodlivy
sud nemohlo a ani nemdze dojst’.

11. S poukazom na skuto¢nost, ze krajsky sud konal a rozhodoval vo veci, v ktorej nebola dana jeho
pravomoc na rozhodovanie a nasledne rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci,
stazovatel' 2/ navrhoval napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec krajskému sud na dalsie konanie,
pripadne konanie zastavit’.

12. P6évodny Zalobca vo vyjadreni zo dita 21.03.2017 ku kasacnej staznosti staZzovatela 1/ uviedol, Ze sa
v celom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim. Navrhoval, aby najvy$si sud kasa¢nt staznost’
zamietol ako nedévodnu.



13. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasanej st'aznosti v zmysle § 440 SSP a napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 462 ods. 1 O.s.p. zrusSil a konanie zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania.

14. Preskumanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze tvrdeny nezékonny z&sah mal nastat’ v trestnych
konaniach, v procesnych postupoch, ktoré sa spravuju ustanoveniami zdkona ¢. 301/2006 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podla § 1 Tr. por. Trestny poriadok upravuje postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podl'a zékona spravodlivo potrestani, pri¢om treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb
a pravnickych osob. Zalobca vyslovne v Zalobe, s. 3 uviedol, Ze nezdkonny postup vznikol nespravnym
uradnym postupom v trestnej veci stthaného Ing. DuSana Blattnera pre trestny ¢in porusovania zakazu
konkurencie podla § 244 ods. 1, 2 Tr. por., a to vySetrovatelom Okresného riaditel'stva policajného
zboru Bratislava v konani vedenom pod CVS ORP-0794/OEK-B1-2012, d’alej Okresnou prokuratiirou v
Bratislave I v konani sp. zn. 3 Pv 224/12/1101 a Krajskou prokuraturou Bratislava v konani sp. zn. 1
Kpt 1026/12/1100, resp. pod spisovnymi znackami, ktoré boli predmetnej trestnej veci pridelené skor v
priebehu konania. Kasany sud konStatuje, Zze v konaniach podla Trestného poriadku orgéany
prokuratury maju postavenie orgdnu ¢inného v trestnom konani a nie organu verejnej spravy. Senat
najvyssieho sudu poukazuje na prejudikaturu rozsudok 3 Szz/2/2009 zo dna 26.11.2009, uverejneny v
ASPI JUD ,,Ak kona prislu§nik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom
konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, a preto i vady v jeho procesnom
postupe (vratane excesov) mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve
v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP inym zdsahom orgéanu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mozu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

17. Najvyssi sud konStatuje, ze vady procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani (vratane
prietahov v konani) nemozno vyhodnotit' ako skutoCnosti, ktoré nastali v postupe pri plneni uloh v
oblasti verejnej spravy.

18. Prietahy v trestnom konani vedeného orgédnmi ¢innymi v trestnom konani podla zak. ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok mozno hodnotit’ ako exces v procesnom postupe, na prejednanie ktoré¢ho nie je
dana pravomoc spravneho stidu podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

19. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasaény std podl'a a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSPa § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal narok na nédhradu trov kasa¢ného
konania, ked'Ze v konani nebol ispesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli,

20. Kasa¢ny sud nerozhodol o navrhu na priznanie odkladného U¢inku kasanej staznosti, kedze
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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