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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti t.¢. plnoletd Q. V.,
narodenit XX. G. Y. a Q. V, narodeni XX. P. XXXX, za ¢as maloletosti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Senec, Kratka 1, deti
matky D.. P. B, narodenej XX. F. XXXX, B., Q. XX, t.¢. F. X. B, Z. X. X, pravne zastupenej
advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Bratislava, Prievozska 14/A, ICO: 31 148 271 a otca D.. P. V,,
narodené¢ho XX. Z. XXXX, B, Q. XX, t.¢. J., XXXX, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.
6NcC/27/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci Krajskym stdom v
Trnave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym stidom v Trnavejed 6 vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6NcC/27/2023 je
prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil sidny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) z déovodu nestihlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trnave podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len
»CMP*) majlic za to, Zze prislusnym sidom vo veci ako nadriadenym Okresnému sudu Pezinok,
ktorému bola vec postupend Mestskym stdom Bratislava 11, je v danom pripade Krajsky sud v Trnave.
Nesthlas s postipenim veci odovodnil tym, ze podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP v zneni uc¢innom od 01.
jina 2023 na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej
Casti, tretej Casti a §tvrtej Casti vydanému okresnym sidom so sidlom v obvode Krajského sudu v
Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave a hoci definicia nadriadeného stidu
nie je v zakone uvedend, z logického vykladu zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a CMP vyplyva, ze nadriadenym sudom je, a to aj pokial’ ide o
parcidlne otazky suvisiace s vecou samou, sud, ktory je funkéne prislusny na rozhodovanie o



odvolaniach (dovolaniach), teda prislusny na prieskum rozhodnuti niz§ieho studu.
2. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skima prislusnost’ pocas celého konania.

3. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sidu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipena, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stdu v Trnave
podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti posudil dovodnost’ nesuhlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského studu v Bratislave s postiipenim veci je dovodny.

5. Podra ¢lanku 3 ods. 1 a 2 CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadania procesnych vztahov, zohl'adiiujice stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit.

6. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

7. Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
4. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti
sudov, ktora zahfna aplikaciu abstraktnych pravnych noriem a to vzhl'adom na $pecificki povahu
konani na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu.

8. V posudzovanej veci sa konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletym detom zacalo pred 01. junom 2023; miestna prislusnost’ bola namietana az po
nadobudnuti G¢innosti ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) CMP, ktoré reagovalo na zakon ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zakona
¢. 398/2022 Z. z. (dalej len ,,zadkon ¢. 150/2022 Z. z.*) a urcilo sudy prislusné na rozhodovanie o
odvolani vo vymenovanych konaniach (v danom pripade vo veci starostlivosti sidu o maloletych).

9. Ziadne z ustanoveni CSP a ani CMP (§ 2 ods. 1 CMP) nepodava jednozna¢ni definiciu pojmu
nadriadeny sud (§ 112 ods. 1 CMP len uvadza, ze o nesuhlase s prenesenim prislu§nosti rozhodne
nadriadeny std), pric¢om vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky k obdobnej problematike v naleze
sp. zn. 111. US 46/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. III. US 824/2016, ktory vychadzal z uz neuéinnej
procesnej pravnej Upravy (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného do 30. jina 2016), je nepouzitelny vzhl'adom na uplne iné zékladné principy a
vychodiska CMP, ako aj obsah a zdmer zadkona €. 150/2022, na zéklade ktorého v ramci tzv. stidnej
reformy o. i doslo aj k zmene § 34 CSP vymedzujiceho funkénu prislusnost’ krajskych sudov ako
sudov odvolacich. Od 01. jina 2023 sice nedoslo k zmene funkcnej prislusnosti, ked’ krajské stdy su aj
nad’alej sudmi odvolacimi voc¢i rozhodnutiam okresnych sudov, doslo v§ak k modifikacii v§eobecného
pravidla ur¢ovania funkénej prislusnosti vo veciach tykajiicich sa prvej hlavy a tretej hlavy druhej ¢asti,
tretej Casti a Stvrtej casti CMP (§ 34 ods. 1 CSP a § 3, ods. 5 CMP). Najvyssi sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost’ na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy.



10. S poukazom na vys$Sie uvedeny ¢lanok 3 ods. 2 CMP dospel najvyssi sud k zaveru, Ze aj s
prihliadnutim na zachovanie principov vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento
zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadania procesnych vztahov, plynulosti, rychlosti
konania, a v neposlednom rade na zachovanie ucelu sudnej reformy s poziadavkou na Specializaciu
sudcov rozhodujicich jednotlivé agendy, nie je mozné vykladat pojem nadriadeny sud v pripade
rozhodovania odvolacich stidov v konkrétne uréenych konaniach (podl'a prvej hlavy a tretej hlavy druhej
casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP) inak, nez vychadzajiic z uvedenych principov.

11. Najvyssi sud preto uzavrel, ze pojem nadriadeny sud vo veciach danych modifikovanou funkénou
prislusnostou odvolacich sudov podl'a § 3 ods. 5 pism. a), b), ¢c) CMP je potrebné vykladat' tak, Ze
takyto sud rozhoduje ako sud nadriadeny vo veciach spojenych s takto uréenymi konaniami. Opaény
zaver by bol viedol k popretiu hlavného zdmeru sudnej reformy v rodinnoprédvnych veciach a to tak
rychlosti konania (rozhodoval by vo véc¢sSine konani iny std ako odvolaci sud uréeny v § 3 ods. 5
CMP), ako aj k popretiu zameru Specializicie sudcov na tito agendu.

12. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Zze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim mu veci Krajskym stdom v Trnave je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia (obdobne tiez napr. 9Ndc/50/2023, INdc/60/2023).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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