Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3CdoPr/10/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 1318207946

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1318207946.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., narodeného J., zastipeného advokatskou
kancelariou Palkovic advokatska kancelaria s.r.o., Trnava, Kapitulska 20, ICO: 47255609, proti
zalovanej ARIES TRUSTEE, k.s., Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 54732727, spravca majetku tipadcu
IDO HUTNY PROJEKT a.s. v konkurze, Bratislava, Lakeside Park 01, Tomasikova 64, ICO: 35722371,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Sal'a, Hlavna
6, ICO: 47241543, o uréenie neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru, vedenej na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-11Cpr/16/2018, (pévodne vedenej na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr/16/2018), o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. novembra 2024 sp. zn. 2CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2024 sp. zn. 2CoPr/2/2024 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. februara 2023, ¢. k.
11Cpr/16/2018-371 vo vyroku 1. Zalobu zamietol a vo vyroku II. vyslovil, ze zalovanad (obchodna
spolo¢nost’ upadcu) mé voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukdzal na § 58 ods. 1, 3, 4, 5, 8, 12, § 58a ods. 2,
§ 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, § 70, § 77, § 83 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti Zalobcu je mozné oznadit’ za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, s ktorym Zikonnik prace spdja moznost’ okamzite skonCit’ pracovny
pomer a zalovand tato moznost’ vyuzila. V dosledku uvedeného zaveru std prvej inStancie Zalobu
zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, a v konani plne
uspe$nému zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. novembra
2024 sp. zn. 2CoPr/2/2024 vo vyroku 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil,



ze skon€enie pracovného pomeru Zalobcu u zalovanej, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo 04.
aprila 2011, okamzitym skoncenim pracovného pomeru z 22. oktobra 2018, je neplatnd. Vo vyroku II.
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej ndhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na § 63 ods. 1, § 70 Zakonnika prace.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti odvolania Zalobcu. Odvolaci sud mal za to, Ze zmena
rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadza z toho, Ze odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru
pokial’ ide o splenie zdkonnych podmienok skutkového vymedzenia dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie zalobca namietal a
postavil svoju argumentaciu v zalobe aj na tom podklade, Ze vypovedny dévod v okamzitom skonceni
pracovného pomeru z 22. oktoébra 2018 nie je koncipovany dostato¢ne konkrétne. Vo vyjadreniach
uvadzal, Ze i napriek tomu, Ze dovody skoncenia pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat do
detailov, ma za to, ze v danom konkrétnom okamzitom skonceni pracovného pomeru, mali byt
Specifikované minimalne obchodné spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorym mala byt tdajne poruSend
disciplina zalobcu ako zamestnanca. Poukazoval na to, ze uvedené podmienky vSak splnil Zalobca,
(poznamka dovolacicho sudu: zrejme Zalovand), az v ramci svojho podania diia 12. februara 2019, kedy
Specifikoval tieto spolo¢nosti. Skutkové vymedzenie dévodu skocenia pracovného pomeru bolo podla
zalobcu natol’ko vSeobecné, ze zalobca v kone€nom désledku nebol schopny ni¢ iné, len tvrdenia
zalovanej popriet, ked’ze si nebol vedomy poruSenia Ziadnych povinnosti. V odvolani taktiez Zalobca
argumentoval tym, Ze nedostato¢né skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru spociva v tom, Ze nie je zrejmé pre koho (aké fyzické a pravnické osoby) mal Zalobca
pripravovat’ stavebné denniky, pre koho (aké fyzické a pravnické osoby) mal zalobca pripravovat’ ,,iné
podklady* a aké iné podklady mal Zalobca pripravovat’. Takéto neurcité skutkové vymedzenie dovodu
okamzitého skonéenia pracovného pomeru umoziuje zalovanej v podstate neobmedzene (vzhl'adom na
mnoZstvo subdodavatelov participujucich na vystavbe JW. 3 a 4) dopliat’ a vo svojej podstate i menit’
dovod okamzitého skonGenia pracovného pomeru. Zalobcovi nebolo zrejmé, preGo Zalovana uz v
okamzitom skonceni pracovného pomeru neuviedla konkrétne dovody tak, ako ich uviedla vo svojom
vyjadreni k zalobe z 12. februara 2019. Dodal, Ze naviac Zzalovana vo svojom podani z 12. februara 2019
aj meni dovody okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ked: a/ v okamzitom skonceni pracovného
pomeru zalobcovi vytyka, ze pripravoval stavebné denniky a iné podklady, b/ v podani z 12. februara
2019 tvrdi, ze Zalobca mal naviac podpisovat’ a overovat montazne a stavebné denniky. Podl'a zalobcu
uz zo samotného vyjadrenia Zalovanej z 12. februara 2019 je zrejma neurcitost’ skutkového vymedzenia
doévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru 22. oktobra 2018.

2.3. Sud prvej inStancie k danej argumentécii a obrane Zalobcu zaujal pravny zaver, ze Zalovana svoj
prejav vole okamzite skon¢it’ pracovny pomer koncipovala uréite a zrozumitelne, dovod nie je mozné
zamenit’ s inym a je dostato¢ne Specifikovany, a to napriek tomu, ze nie st v iom konkrétne uvedené
nazvy spolo¢nosti, pre ktoré mal zalobca pripravovat’ stavebné denniky a iné podklady. Odvolaci std sa
nestotoznil s tymto posudenim stdu prvej inStancie a povazoval ho za nespravny. Odvolaci sud
posudenim textu okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 22. oktobra 2018 dospel k zaveru, ze
tento nespliia jednu z podmienok okamzitého skonéenia pracovného pomeru § 70 zékonnika prace,
ktorou je, Ze dovod okamzitého skoncenia sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom. Odvolaci sid mal za to, Ze aby dany tikon okamzitého skoncenia pracovného
pomeru spiial vy$sie uvedent naleZitost vyzadovanii § 70 Zakonnikom préace, bolo potrebné, aby v
texte okamzitého skoncenia boli uvedené aj konkrétne nazvy spolo¢nosti, u ktorych mal Zalobca
vykonavat' konkuren¢ni ¢innost, ¢i pre ktoré mal Zalobca vypracovavat stavebné denniky a iné
podklady. Bez uvedenia nazvov tychto spoloénosti je mozné skutky dodatoéne menit. Specifikicia len
ako subdodavatelia participujuci na vystavbe L. 3 a 4 ako subdodavatelia Uzivatel'ského zamestnavatel'a
1 a Uzivatel'ského zamestnavatela 2 je prili§ neurcitd. Napriklad, ak sa nepreukaZze vykonavanie inej
prace pre jednu firmu (subdodévatela), dodato¢ne méze zalovana skisit’ argumentovat’ vykonom prace
pre int firmu (iného subdodavatela). Odvolaci sud uviedol, ze vymedzenie a uvedenie presne firiem, pre
ktoré mal vykonavat’ konkurenénu ¢innost’ je dolezité aj z hl'adiska posudenia splnenia leh6t, napriklad
posudenie uplynutia jedného roka odo dna kedy doévod vznikol. Bez uvedenia konkrétnej firmy vo
vypovedi, nie je mozné zo strany zamestnanca napriklad posudit, ¢i bola vypoved dand v€as. Aj z tohto
dovodu je nevyhnutné, aby v okamzitom skonceni bola uvedend aj konkrétna firma, pre ktorti mal
zalobca vykonavat’ pracovnu Cinnost’, ktord mala znamenat porusenie zdkazu vykonu konkurencnej



prace. V danej veci zalovana tvrdila, Ze e$te pred danim vypovede na stretnuti dina 16. oktobra 2018,
zalobcovi uviedli aj presne, pre koho mal vykonavat c¢innosti uvedené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru. Cize Zalovana vedela, pre ktoré konkrétne firmy mal Zalobca vykonavat
konkuren¢nu ¢innost’ eSte pre tym ako vyhotovila okamzité skonc¢enie pracovného pomeru. Pre riadne
skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru mala uviest vo vypovedi aj
nazvy danych spolo¢nosti. Nesta¢i, Ze dané oznamila Gstne Zzalobcovi, takéto ustne dovysvetlenie
nemozno povazovat’ za zhojenie nedostatku urcitosti listiny okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
ktord musi byt pisomna. V tomto pisomnom prejave musia byt zaznamenané potrebné skutoc¢nosti,
ktoré vymedzuji dévod okamzitého skonéenia pomeru tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom.
Odvolaci stid mal tiez za to, ze bez uvedenia aj nazvov spolo¢nosti v okamzitom skonceni pracovného
pomeru, méze potom zalovand menit pre koho mal vykonavat Zalobca konkurenénu cinnost, ¢o
znamend moznost dodato¢ne menit skutkové vymedzenie dovodu skonCenia pracovného pomeru.
VWymedzenie dovodu neznamena len, Ze sa uvedie ze ide o porusenie pracovnej discipliny, spocivajucej v
zakaze konkurenénej ¢innosti, ale z ddvodu, aby nemohol byt zamenitel'ny doévod s inym, je nevyhnutna
aj blizSia konkretizacia pre koho mal zamestnanec vykonavat’ tuto konkurenénti ¢innost’. Dolezité je to
napriklad aj pre nasledné postdenie, ¢i skutoéne i§lo o vykon prace, ktorou je poruseny zakaz
konkuren¢nej ¢innosti. Sud prvej inStancie, ako aj zalovana poukazovali vo svojej argumentacii o
nalezitom skutkovom vymedzeni vypovedného dévodu v danej veci na rozhodnutie NajvysSieho stdu
SR sp. zn. 1IMCdo/2/2008. Dané rozhodnutie hovori, ze dévod vypovede je nutné uviest’ nielen tak, aby
bolo zrejmé, ktory z dovodov bol uplatneny, ale su¢asne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v ¢om
skutkovo dovod spociva. Absencia takejto konkretizacie vypovedného dovodu zo skutkovej stranky
modze dovodne vyvolat’ pochybnosti o tom, z akého dovodu bol so zamestnancom pracovny pomer
skon¢eny. Skutoc¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych
podrobnosti (detailov). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj z daného rozhodnutia vyplyva, ze skutkovo
musi byt dévod vypovede uvedeny tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym, respektive aby ho nebolo
mozné dodatoéne menit’, ¢i doplhat. Odvolaci sid mal za to, e neuvedenim aspoii presnych nazvov
firiem, vo vztahu ku ktorym sa mala Zalovana dopustit’ vo vypovedi uvedeného vytykaného konania,
sposobilo, ze ho moze zamestnavatel' dodato¢ne menit. Preto bolo potrebné pre naplnenie zakonnych
povinnosti konkretizacie vypovedného dovodu tak, aby nebol zamenitelny s inym, uviest minimalne
nazvy tychto firiem. Nebolo potrebné rozvijat’ dané skutky do uplnych detailov, ¢o v danom pripade
znamena, Ze napriklad nebolo potrebné presne $pecifikovat, z ktorého datumu je napriklad stavebny
dennik, ktorého vypracovanie sa uvadza vo vypovedi. AvSak konkretizovat’, pre ktorta spolo¢nost’ mal
zalobca vytykani ¢innost’ vykonavat, bolo podla nazoru odvolacicho sudu potrebné, aby doslo k
naplneniu skutkového vymedzenia vypovedného dovodu tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom.

2.4. Odvolaci sud pre doplnenie uviedol, ze vypovedny dovod uvedeny vo vypovedi musi byt pravdivy,
teda musi byt preukazané, Zze sa skutoéne stal. Predmetna vypoved v podstate obsahuje viacero
skutkov, (ktoré sa vSak konkrétne dali definovat’” az po doplneni, ¢i vyjadreni sa zalovanej k zalobe).
Jednym z nich je, Ze pocas trvania docCasného pridelenia u Uzivatel'ského zamestnavatela 1 a
Uzivatel'ského zamestnavatel'a 2 popri vykone pracovnych ¢innosti v ramci tohto do¢asného pridelenia a
pocas svojho riadneho pracovného casu preukazatelne Zzalobca vykonaval zarobkovi c¢innost’
spocivajicu v priprave stavebnych dennikov a inych podkladov pre ostatnych subdodavatelov
participujicich na vystavbe JW. 3 a 4. Z vyjadrenia Zalovanej k zalobe vyplyva, Ze malo ist' o montazny
dennik F.., kde odberatelom boli Slovenské elektrarne a.s.. I$lo o montazny dennik z 25. jila 2018. Pre
uzivatel'ského zamestnavatel'a ¢. 1, ktorym boli F., vSak Zalobca vykonaval pracu do 30. septembra
2017, ako vyplyva z predlozeného dodatku &. 4 k pracovnej zmluve. Daliim stavebnym dennikom mal
byt stavebny dennik z obdobia 17. februara 2018 - 07. aprila 2018 spolo¢nosti 1., pre investora F., teda
pre uzivatel'ského zamestnavatela ¢. 1, pre ktorého vSak zalobca pracoval na zéklade dodatku ¢. 4 k
pracovnej zmluve do 30. septembra 2017. Odvolaci stid poukazal na to, ze dané¢ opisané skutky, (avSak
doplnené a konkretizované az vo vyjadreni Zalovanej k zalobe), sa ani nestali spésobom v okamzitom
skonceni pracovného pomeru opisanym, ked’ zalobca v ¢ase kedy mal vypracovat, ¢i podpisat’ uvedené
denniky, nepracoval pre Uzivatel'ského zamestnavatela ¢. 1, F.., ktoré boli investorom, zadavatelom
stavby, pre ktort boli dané denniky vypracované, a teda nie je tu ani dand konkuren¢na ¢innost’ tvrdena
zalovanou. Otazne je pri danych skutkoch aj dodrzanie 1 ro¢nej objektivnej lehoty na podanie okamzitej
vypovede. Dalej sa d4 usudit, avsak to len z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, Zze dovodom okamZitého



skon¢enia ma byt aj poruSenie zakazu vykonu konkuren¢nej €innosti zo strany zalobcu tym, ze
vykonaval okrem prace pre zalovani, aj pracu pre spolo¢nost’ I.. Pri danych skutkoch, aj keby boli
preukazané, nie je splnené vobec ich definovanie v okamzitej vypovedi tak, aby neboli zamenitelné s
inym skutkom, nie st definované vobec tak, ze by sa dalo z vypovede usudit, ze malo ist’ o vykon prace
zo strany Zalobcu pre tieto spolo¢nosti, ktoré Zalovana oznacila a doplnila aZ neskdr vo vyjadreni k
zalobe. Dané je dovodom na vyslovenie neplatnosti vypovede pre jej neuréitost’, pre nesplnenie zakonom
vyzadovanych nalezitosti.

2.5. Odvolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dospel k inému pravnemu posudeniu veci ohl'adom
splnenia zakonnych podmienok skutkového vymedzenia vypovedného doévodu tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym dévodom. Odvolaci stid vyhovel argumentacii Zalobcu v odvolani a dospel k zaveru,
ze jeho zaloba bola dévodna, preto zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze uréil, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 22. oktébra 2018, je neplatné.

2.6. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Nakolko doslo k vyhoveniu zalobe, vo veci mal plny Gspech Zalobca, preto odvolaci sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,.dovolatel’ka™), jeho
pripustnost’ odévodnila v zmysle § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP ohladom porusSenia jej prava na
spravodlivy proces dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci std, po vyhlaseni konkurzu na upadcu v
odvolacom konani, nekonal so spravcom konkurznej podstaty ako s ti¢astnikom konania, resp. spravcu
nevyzval na pokracovanie v konani v rozpore s § 47 ods. 1 a ods. 4 Zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii; pokracoval v predmetnom odvolacom konani, hoci vyhlasenim konkurzu doslo k
jeho preruseniu. Dovolatel’ka uviedla, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava 111 z 27. februara 2024,
sp. zn. 21K/3/2024 bol vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu IDO HUTNY PROJEKT a.s., so sidlom v
Bratislave, LakesidePark 01, Tomasikova 64, ICO: 35722371 a do funkcie spravcu bola ustanovena
spolo¢nost’” ARIES TRUSTEE, k.s., so sidlom v Bratislave, Skalan 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO:
54732727. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 47/2024 dia 06. marca
2024. Dovolatel’ka v dovolani zaroven poukazala na § 56 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a
ktorého v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom tpadcu vyhldsenim konkurzu
prechadza na spravcu opravnenie konat' za upadcu. Dovolatelka mala za to, ze predmetné konanie je
nesporne konanim, ktoré sa tyka majetku podliehajaicemu konkurzu. Uvedené preukazuje aj skutocnost’,
ze zalobca si na zéklade vysledku odvolacieho konania - jeho rozsudku, prihlasil do konkurzu
pohladavku. Odvolaci sud nekonal so spravcom ako s u¢astnikom konania, predmetné konanie zarovei
ani neprerusil, hoci malo byt ex lege prerusené. Odvolaci sud zaroven nevykonal v preruSenom konani
ukony v zmysle § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Odvolaci sud v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami pokra¢oval v odvolacom konani, ktorého vysledkom je dovolanim napadnuty rozsudok.
3.2. Dovolatel’ka zaroven namietala, ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani nereflektoval judikatiru -
rozhodnutie SJ 59/2000 (poznamka dovolacieho sudu: spravne SJ 59/2005), podla ktorého: ,,Konanie o
neplatnost’ vypovede alebo iného rozviazania pracovného pomeru (§ 64 Zakonnika prace) sa vyhlasenim
konkurzu na majetok zamestnavatela podla ust. § 41 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov prerusuje.*

3.3. Dovolatelka v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom a odklon odvolacieho stidu od predmetného rozhodnutia, ktorého postup bol v priamom rozpore
s pravnym nazorom prezentovanym v danom rozhodnuti. Odvolaci sud napriek tomu, ze predmetom
konania bolo nesporne posudzovanie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, predmetné
konanie neprerusil a ani nevyzval spravcu na podanie sthlasu s jeho pokracovanim, ¢im sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

3.4. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutiec odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutej Casti (o naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania) a vec v rozsahu
zru$enia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanej za nedovodné a navrhoval,
aby ho dovolaci sud odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovand, zastipena v sulade
so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je niclen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. Dovolaci sid uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.5. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.

11.1. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie v preru§enom konani z
dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu zalovanej obchodnej spolo¢nosti, pricom mala za to, Ze
v danej veci ide o konanie tykajice sa majetku podlichajicemu podstate, ktoré sa vyhlasenim konkurzu
ex lege prerusuje. Odvolaci sid nepostupoval v sulade s § 47 ods. 1 a ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a v ex lege preru§enom konani spravcu nevyzval na podanie navrhu na pokra¢ovanie v
konani, ale v preruSenom odvolacom konani vo veci rozhodol. Taktiez sa odvolaci sud pri rozhodovani
podla nazoru dovolatelky nevysporiadal (nereflektoval na judikataru) s rozhodnutim SJ 59/2005, podla
ktorého konanie o neplatnost’ vypovede sa preruSuje vyhlasenim konkurzu na majetok zamestnavatela;
od ktorého pravneho nazoru sa odvolaci stid zaroven podla nazoru dovolatelky aj pravne odklonil.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok
a jeho pripadné pochybenia v jednom $tadiu mézu byt napravené v d’alom konani (I1I. US 33/2004, II.
US 307/2006, I1I. US 616/2017). Predpokladom pre zaver o poruseni prava na spravodlivy proces je
teda také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou stidu v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ u¢innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, Zze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP nemoéze byt napleny vtedy, pokial sa procesnym postupom sudov strane znemoZnilo
uskuto¢niovanie jej patriacich procesnych prav pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze strana nasledne
mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie ako G¢inny a dostupny riadny opravny prostriedok ochrany
svojho zalobou uplatneného prava a v iom tuto vadu namietat’ (tieZ porov. R 39/1993).



14. Ustélend judikatura Eurépskeho sudu pre udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14.1. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.2. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril aj ustavny
sud, ked’ uviedol, Ze je najCastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

14.3. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost nalezite skutkovo, aj



pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud v rozhodnuti z 26. marca 2025 sp. zn. 9CdoPr/2/2024 dospel k zaveru o zatazeni
konania vadou zmato¢nosti (spo¢ivajicej v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu) v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’: ,,v danom pripade odvolaci sud, hoci mozno uviest’, ze i strany sporu
(obe zastiipené pravnymi zastupcami) nepostupovali prinajlepSom eticky, ked’ o skuto¢nosti vyhlasenia
konkurzu na Zalovaného po rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaci sud neinformovali, mal z vlastnej
uradnej povinnosti si preverit’ udaje o zalovanom z dostupnych registrov, a na uvedeni skuto¢nost’
reagovat’. Mal odévodnit’ svoj postup, ked’ konal len s padcom, vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze si Zalobca
neuplatnil ndhradu mzdy pri neplatnhom skonceni pracovného pomeru, a teda nepriSlo by de facto v
tomto konani k zmenSeniu majetkovej podstaty tipadcu, a tiez ak by dospel k opa¢nému vykladu, mal
konanie prerusit a vyzvat' spravcu upadcu (Zalovaného). Ak odvolaci sud takto nepostupoval a svoje
konanie neod6évodil v tomto smere ni¢im, hoci mal, zat'azil svoje konanie vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSp.«

17. V prejednavanej veci ide o obdobny pripad ako vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti najvyssieho stdu,
ked’ odvolaci sud nezddvodnil svoj postup, ked konal iba s ipadcom a vo veci samej rozhodol po
vyhlaseni konkurzu (Uznesenim Mestského sudu Bratislava 111 ¢. k. 21K/3/2024-163 z 27. februara
2024 bol 7. marca 2024 na majetok Gpadcu: IDO HUTNY PROJEKT a.s. vyhliseny konkurz - vid’
Obchodny vestnik). VSeobecné sudy, a teda aj odvolaci sud, st povinné z tiradnej moci (ex officio) sa
zaoberat, (a teda skumat’) pripadnym vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu a jeho u¢inkami na
sudne konania v zmysle § 47 zadkona o konkurze a restrukturalizacii a prijaté zavery v tejto suvislosti aj
zd6vodnit’. Odvolaci sid mal odévodnit’ svoj postup, ked’ konal len s upadcom, a ¢i tak konal vzhl'adom
na skutoénost’, Ze si zalobca neuplatnil ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, a
teda by nepriSlo k zmenSeniu majetkovej podstaty Upadcu, a tiez ak by dospel k opa¢nému vykladu, zZe
ide o konanie tykajice sa majetku podlichajiceho konkurznej podstate, mal v ex lege prerusenom konani
postupovat’ v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. po prvej schodzi veritel'ov
a po nepodani navrhu spravcom na pokra¢ovanie v sudnom konani, vyzvat’ spravcu tpadcu (zalovanej)
a dlznika na podanie takého navrhu a nasledne zvolit' d’alsi postup zodpovedajici § 47 ods. 4 zékona o
konkurze a reStrukturalizicii. Z rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno zistit, ¢i a pripadne ako sa
danou skuto¢nostou (vyhlasenim konkurzu na zalovani) zaoberal, v doésledku ¢oho svoje rozhodnutie
zat'azil nepreskiimatel’nost’ou.

18. Odvolaci sid ma z vlastnej uradnej povinnosti preverit’ tdaje o subjektoch sporu, (a teda aj
zalovanej) vo verejne dostupnych registroch (najmd v Obchodnom vestniku, Obchodnom registri a
podobne), a na skutocnost’ vyhlasenia konkurzu aj ndlezitym spdsobom reagovat. Z rozhodnutia
odvolacieho stidu v§ak nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako odvolaci sud vyhodnotil vyhlasenie konkurzu
na majetok zalovanej obchodnej spolo¢nosti, a jeho pripadné G¢inky na prebichajuce stdne konanie.
Odvolaci sud sa danou skuto¢nostou nezaoberal, pricom bez tvahy stdu nie je mozné povazovat
rozhodnutie odvolacicho sudu za nélezite odévodnené a presvedCivé, teda také, ktoré jasne dava
odpovede na rozhodné skutkové a pravne otdzky suvisiace s rozhodovanim o zalobcom uplatnenom
naroku, resp. pripadnymi u¢inkami vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu (Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti) na prejednavany pripad. Uvedeny deficit od6évodnenia rozhodnutia podla nézoru
dovolacieho stdu odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢1. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1 dohovoru, napiiajuci dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Vzhl'adom na uvedené zistenie, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutiec vzdy zrusit,
najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu v celosti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



20. Pokial' dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, uplatiiujic
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle zistenej vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f)
CSP) dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ sa nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421
CSP.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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