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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. M., narodeného X. Z. XXXX, Q. H. M. XXX
a 2/ A. B, narodenej XX. B. XXXX, Q. H M. XXX, zastupenych advokatom JUDr. Danielom
Tarbajom, Stropkov, Zémockd 525/28, proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej splnomocnenkyiiou AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., Martin,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ U9, a.s., Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
Zelinarska 6, 1CO: 35 849 703, zastipenej splnomocnenkyiiou STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038 a 3/ N. C., narodenému
XX. A. XXXX, E., Z. A. V.. XXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. DuSanom Repakom, Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto, Krizna 47, o urCenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stude
Komarno pod sp. zn. 13Csp/314/2017, o dovolani Zzalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 20. aprila 2023 sp. zn. 7CoCsp/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolania zalovanych 1/az3/odmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske urc¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. novembra 2019 ¢. k.
13Csp/314/2017-780 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali (po pripusteni jej zmeny)
uréenia neplatnosti drazby osved¢enej notarskou zapisnicou zo 16. jila 2018 ¢. 290/2018 notarky JUDr.
Anny Nagyovej, so sidlom v Novych Zamkoch, Kuku¢inova 8, ktord sa konala 16. jala 2018 o 12.00
hod. na notarskom turade, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachédzajice sa v katastralnom uzemi Q.
H. M., zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, rodinny dom s. ¢. XXX,
postaveny na parc. ¢. CKN XXX/XXX, vratane pozemkov parc. ¢. CKN XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 230 m2, parc. ¢. CKN XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 348 m2, parc. ¢. CKN
XXX/XXX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 85 m2 (dalej len ,.drazba*“), a Zalobcom uloZil
povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo zalovanych 1/ az 3/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil



ustanovenim § 21 ods. 2 a 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®). Vecne dovodil, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ na zéklade tiverovej zmluvy z 18. maja 2011 (d’alej len ,,iverova zmluva®) Cerpali od zalovanej 1/ tver
vo vyske 66 000 eur. Uverovii zmluvu a zaloznt zmluvu z 18. maja 2011 povaZoval sud prvej in§tancie
za platné zmluvy, ked’ vykonanym dokazovanim nemal preukéazany Ziadny z dévodov ich neplatnosti a v
pripade uverovej zmluvy nemal preukazanu ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok (ani
pokial’ ide o spracovatel'sky poplatok vo vyske 599 eur). Predmetny Gver nie je tverom v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (d’alej len
»zakon €. 129/2010 Z. z.*), nepochybne je v8ak potrebné aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) ako
aj § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik*). Za 12 mesiacov roku 2013 zalobcovia uhradili Zalovanej 1/ Ghrnom len sumu 2
659,94 eur a so splacanim sa dostali do omeSkania. Podmienky pre zosplatnenie iveru boli splnené.
Neplnenim zmluvného zavazku Zalobcov zo spotrebitel'skej zmluvy vznikla pohl'adavka Zalovanej 1/ voci
zalobcom zabezpefend zaloznym pravom na zéklade zaloznej zmluvy. Podanim z 2. oktobra 2017
zalovand 1/ oznamila Zzalobcovi 1/ zacatie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Sud prvej inStancie konStatoval, ze ku ditu vyhotovenia oznamenia Zalovanej 1/ o
zaCati vykonu zalozného prava hodnota splatnej pohladavky zalovanej 1/ voci Zalobcom bez
prisluSenstva viacnasobne prevySovala zakonné minimum (2 000 eur) uréené v § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach, nedosiahnutie ktorého by bolo prekdzkou drazby nehnutelnych veci. NavySe
vyhlasenie zalovanej 1/ podla § 7 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje ,.exeku¢ny
titul“ pre vykon drazby, ale len jednu z podmienok drazby, pricom predmetné ustanovenie iba uklada
veritelovi povinnost’ prehlasit’ uréité skutocnosti, k ¢omu v danom pripade zo strany Zalovanej 1/ doslo.
Podl'a oznamenia o drazbe bola cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom vo vyske 64 900
eur, bez umoznenia jeho obhliadky znalcom. Pokial’ k vykonu zilozného prava dobrovolnou drazbou
doslo za ucelom uspokojenia pohladavky vycislenej sumou 65 097,27 eur, bol v danom pripade
dodrzany aj princip proporcionality medzi vyskou uspokojovanej pohl'adavky a cenou predmetu drazby.
Niésledky nespristupnenia nehnutelnosti Zalobcami nemézu byt v neprospech Zalovanych. Zalobcovia v
konani nepreukazali dovod neplatnosti drazby. Rozhodnutie o trovach konania bolo pravne odévodnené
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalovanych 1/ az 3/ v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu 1/ v poradi druhym rozsudkom z 20. aprila 2023 sp. zn. 7CoCsp/17/2022,
po tom ako jeho prvy potvrdzujici rozsudok z 24. februara 2021 sp. zn. 6CoCsp/18/2020 bol zruseny
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 29.
marca 2022 sp. zn. 6Cdo/39/2021, podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a urcil, ze
draba je neplatna. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud, s ohladom na nedostatky vytykané mu v zruSujicom uzneseni najvy$Sicho sudu (nedostatocné
vysporiadanie sa s argumentaciou zalobcu 1/ uvedenou v odvolani), sa prioritne zaoberal vznesenou
namietkou premlc¢ania vykonu zalozného préva. Vzhl'adom na to, Ze zalozné pravo sa nepremlcuje skor,
nez zabezpeCena pohladavka, odvolaci sud skumal plynutie premli¢acej doby zabezpeCovanej
pohladavky a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obdcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
vznesend nidmietka premléania nie je dovodna. Zalovanad 1/ prvykrat a? v ozndmeni o omeskani
upozornila dlznika, ze v pripade nesplnenia dlhu k 26. jonu 2017 je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ a tuto nasledne vyhlasila k 16. augustu 2017; ked’ teda zalozny veritel' zaslal oznamenie o
zaCati vykonu zalozného prava 2. oktdbra 2017, nemozno v Ziadnom pripade konstatovat, ze by v
uvedenom C¢ase uz premlacia doba uplynula. Pokial’ Zalovana 1/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky k 16. augustu 2017 spdjala s porusenim bodu 8.1. pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, odvolaci sid konStatoval, Ze tieto produktové obchodné
podmienky sa v spise nenachadzaji; aby bolo mozné posudit, ¢i takyto pripad porusenia skutocne



nastal, bolo povinnostou Zalovanej 1/ tento listinny doklad v konani predlozit. V pripade predloZenia
produktovych obchodnych podmienok v odvolacom konani by na ne ale odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 366 pism. d) CSP neprihliadal, pretoze ich zalovana 1/ mohla uplatnit’ uz pred stidom
prvej inStancie. 1 v pripade, ak by tato podmienka bola v zmluve dohodnuta, nebolo by to postacujice,
ale bolo nutné (z dévodu, ze ide o zmluvu spotrebitel'sku) dodrzat’ pri vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Veritel’ pristapil k zosplatneniu pohl'adavky uz
16. augusta 2017, teda v lehote krat$ej ako tri mesiace od omeSkania splatky k 26. jinu 2017. Naviac,
veritel musi preukazat, Ze upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu alebo vyhlésenia okamzitej
splatnosti uveru dorucil do dispozicnej sféry dlznika; zalovand 1/ vSak v priebehu celého konania
nepreukazala, ze by upozornenie z 26. juna 2017 zalobcom 1/ a 2/ dorucila, preto podmienky pre
zosplatnenie dlhu neboli splnené. Ak teda navrhovatel’ drazby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach vyhlasil, Ze splatnost’ dlhu nastala, toto jeho vyhlasenie nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu a skutocnost’, Ze zalovana 1/ platnym sposobom nevyhlasila okamzita splatnost
uveru, znamena, ze jednostrannym pravnym ukonom veritela nedoSlo k modifikacii zro¢nosti
poskytnutého uveru a Zalobcovia nad’alej musia Uver splacat’ sposobom dohodnutym v zmluve
(splatkami). Nasledkom porusenia ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach je urenie
neplatnosti drazby. Rozhodnutie o trovach konania prdvne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1a § 255
ods. 1 CSP a vecne plnym tspechom zalobcov 1/ a 2/ v konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolania zalovani 1/ az 3/.

4. Zalovana 1/ (dalej aj len ,,dovolatel’ka 1/°) dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. .
nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho stdu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, eventualne zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu a odvolanie zalobcu 1/
odmietnut’. Okrem obsiahlej citdcie vSeobecnych teoretickych vychodisk zaoberajucich sa definiciou
spravodlivého sudneho konania odvolaciemu sudu vytykala, ze po zruSeni jeho prvého rozhodnutia
dovolacim sudom rozhodoval bez akéhokolvek ozndmenia vo vztahu k diametralnej zmene ako
skutkového stavu, tak i pravneho postdenia (oproti svojmu predchadzajicemu potvrdzujicemu
rozhodnutiu), ¢im sa vydané rozhodnutie stalo prekvapivym. Jedinym ddvodom zruSenia
predchéadzajiiceho rozsudku odvolacieho sudu bol vyluéne nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
(spravnostou pravnych zaverov sa dovolaci siid nezoberal) a odvolaci sud sa tak mylne snazi navodit’
dojem, ako keby mu dovolaci sud ulozil zavdazny pravny nazor ohladom dokazovania, ¢i iného
meritorneho postupu (ako sa to snazi naznacovat v odseku 12 a nasl. napadnutého rozhodnutia); je
vylucené, aby sa ucastnici mali vyjadrovat’ k pouzitiu iného pravneho predpisu, ktorého aplikacia by
mala viest’ k zmene pravneho posudenia (¢o je nieCo iné, ako doplnenie odévodnenia uz postideného). Je
tiez nespravne tvrdenie odvolacicho sudu, Ze sud prvej inStancie sa doposial vznesenou namietkou
premliCania nezaoberal, navyse je toto tvrdenie i zmédto¢né (sud dospel k dvom vzajomne sa vylucujicim
zaverom), pretoze v prvom rozhodnuti odvolacicho stdu sa uvadza, Ze otdzkou premli¢ania sa sud prvej
inStancie zaoberal v uzneseni z 19. decembra 2017, ktorym zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a v ktorom uviedol, Ze premlCacia doba podla § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika neuplynula. Ak ohl'adne dovodov neplatnosti drazby std prvej inStancie uviedol, ze ziadne
relevantné dévody neboli ani len tvrdené, to vyluéuje moznost relevantného skutkového zist'ovania,
pretoze na to, aby sa nieCo stalo relevantnym skutkovym zistenim, musi byt’ najskor relevantne tvrdené.
Odvolaci sud pouzil skutkové zistenia, ktoré neboli skutkovymi zisteniami z relevantného skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie; ak sa odvolava na to, Ze sucast'ou spisu nie su, napr. vS§eobecné
obchodné podmienky alebo tiverové podmienky, je to nové skutkové zistenie, a ak uvadza, ze zalovana
1/ vyzyvala zalobcov, Ze st v omeSkani ku ditu 26. juna 2017, av§ak svoje pravo neuplatnila v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika, je to opat’ nové skutkové zistenie, bez toho, aby sud vykonal akykol'vek
postup k zistovaniu skutkového stavu. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na Uplne odlisnych
skutkovych i1 pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom strana nemala moznost sa k
uvedenému vyjadrit’, ¢i uvedené namietat’, resp. navrhovat dokazy. Odvolaci sid svoje rozhodnutie



zalozil na aplikacii § 53 ods. 9, § 565 a § 100 a nasl. Obéianskeho zakonnika, zatial ¢o sud prvej
inStancie uvedené neaplikoval, ked’Ze sa zaoberal iba namietkami podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach. Sud vodbec nevyzval na vyjadrenie k pouzitiu konkrétnych, presne
Specifikovanych noriem tykajucich sa premlCania, iba na vyjadrenie sa k nejakej namietke premli€ania, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 382 CSP. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka 1/ videla v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie, resp. moznost’ jeho vydania, zaviselo o. i. od rieSenia otazky, ¢i mozno vydat’
zakonné rozhodnutie v odvolacom konani za situacie, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na
aplikacii pravnej normy, ktora je zakladom pre zmefujlice rozhodnutie a zaroven nevyzve stranu sporu
na vyjadrenie sa k aplikacii takéhoto ustanovenia, pricom odvolaci sid rozhodol nespravne, ked’ na tato
otazku odpovedal kladne. Dovolatel’ka 1/ namietala nespravny postup odvolacieho sudu, ked’ prejednal
odvolanie zalobcu 1/, v ktorom nebol uplatneny ziaden zakonny odvolaci dévod (takym dévodom nie je
nespravne zisteny skutkovy stav veci). Ak nebol riadne uplatneny odvolaci dovod, nemézu byt
relevantné ani ziadne iné tvrdenia z odvolania a odvolaci sid mal odvolanie odmietnut’ podl'a § 386 pism.
d) CSP. Tato vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale aj podla
ustanovenia § 420 pism. a) az d) CSP (¢o dovolatelka 1/ namieta z opatrnosti). Je totiz v zmysle
ustanovenia § 420 pism. a) CSP mimo pravomoci odvolacieho sidu meritorne rozhodovat’ o odvolani,
ak nebol uplatneny ziaden zdkonny odvolaci dovod, v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP ak
odvolatel nepodal riadne odvolanie, pripadne ho nepodal vobec (Zalobkyna 2/), nema procesni
subjektivitu pre odvolacie konanie a rovnako tiez v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP nemohol
konat’ pred sidom v plnom rozsahu, a v zmysle ustanovenia § 420 pism. d) CSP ak odvolatel’ nepodal
riadne odvolanie, pripadne ho nepodal vobec, rozhodnutie stidu prvej in§tancie nadobudlo pravoplatnost’
a nemohlo o fom byt konané v odvolacom konani. Odvolaci sud tiez pochybil v tom, Ze svoje
rozhodnutie riadne neoddévodnil; svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaji do ivahy a nevysporiadal sa s namietkami vznesenymi po¢as konania Zalovanou
1/. Odvolaci sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal so svojim predchadzajicim rozhodnutim, jeho
obsahom a vysledkom. Dovolaci stid vo svojom zru$ujicom uzneseni nespochybnil pravne posudenie
veci odvolacim stidom, preto bol odvolaci stid povinny re$pektovat’ pravny ndzor vysloveny vo svojom
skorSom rozhodnuti. Odvolaci stid sa nevysporiadal s namietkou, Ze Zalobkyna 2/ uz nie je uc¢astnikom
konania, pretoZe nepreukazala, Ze je subjektom enumerovanym v ustanoveni § 21 ods. 4 zikona o
dobrovolnych drazbach, takze netvorila spolu so Zalobcom 1/ nerozluc¢né spolocenstvo, a kedze
nepodala odvolanic a ani dovolanie, je vo vztahu k nej vec pravoplatne skoncena. Odvolaci sud
nereagoval na argumentaciu, Ze urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby moéze byt uplatnené vylucne
osobitnou zalobou podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢o sa vSak v tomto
pripade nestalo, pricom takato zaloba musi byt podana v trojmesa¢nej prekluzivnej lehote a na prekliziu
sa prihliada z Giradnej povinnosti. Odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nost’ou, Ze nie je podstatné, ¢i
doslo k mimoriadnemu zosplatneniu v ramci predmetného tverového vztahu, ale dolezité je to, ¢i tu
existuje platny a nesplateny dlh dlznika. Rozhodnutie odvolacieho sudu ohl'adom ustanovenia § 7 ods. 2
zékona o dobrovolnych drazbach je v priamom rozpore so zivermi plendrneho rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl US 23/2014, podla ktorého ,vyhlisenie zalozného veritela o
pravosti, sume a splatnosti pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dovodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba
jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje ,,exeku¢ny
titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pricom predmetné ustanovenie neopraviiuje
veritel'a realizovat’® dobrovolnti drazbu, ale iba mu ukladd povinnost prehlasit’ urc¢ité skutoCnosti®.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s rozhodovacou praxou najvysSicho stdu, v zmysle ktorej sa pri
spotrebitel'skych vzt'ahoch ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika vObec nepouZije a
uplatni sa ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalovana 2/ (dalej aj len ,,dovolatelka 2/<) dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j.
nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratit' na dalSie konanie. Namietala porusenie principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, legitimnych ocakédvani, viazanosti odvolacicho sudu rozsahom a dévodmi
odvolania, a viazanosti pravnym nazorom dovolaciecho sudu. Odvolaci sud rozhodol nad ramec



zalobcom 1/ uplatnenych odvolacich dévodov, pricom nere$pektoval skutkové zistenia sudu prvej
inStancie. Pokial’ dovolaci sud v zrusujicom uzneseni neposudzoval pravne otdzky, vyslovil len nazor o
nedostatku oddévodnenia vo vztahu k odvolacim namietkam, zalozil tym legitimne ocakévania strén
sporu vo vzt'ahu k d’alSiemu postupu odvolacicho sidu. Napadnuté rozhodnutie je prioritne zalozené na
poruseni ustanoveni § 53 ods. 9, § 565 a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho nasledne odvolaci
sud odvodil porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, avSak pocas celého
konania Zalobcovia neprodukovali jediny dokaz smerujuci k uvedenému zéveru, dokazovanie sudu prvej
inStancie nebolo vedené tymto smerom, a preto ani zalovani nemali moznost’ produkovat’ dokazy. Pri
aplikacii uvedenych noriem odvolaci sid nedodrzal postup podla ustanovenia § 382 CSP; zalovani
nemali vo svojom procesnom postaveni moznost postup odvolacicho sidu namietat’ a uplatiiovat’
prostriedky procesnej obrany. Je v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami, pokial’ sa v konani o uréenie
neplatnosti drazby podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbiach mé dokazovat’
oboznamenie sa dlznikov s produktovymi a uverovymi podmienkami banky a rovnako tak splnenie
povinnosti veritela dorucit’ listiny adresované dlznikom. Konanie o neplatnost’ drazby nie je konanim s
ochranou slabej strany, nie je konanim spotrebitelskym. Zalobcovia po¢as celého sudneho konania pred
sudom prvej inStancie netvrdili, Ze splatnost’ pohladavky nenastala, ani Zeby im Zalovana 1/ nedorucila
upozornenia, resp. ozndmenie o mimoriadnej splatnosti, preto ziaden zo Zzalovanych nebol povinny
predkladat’ akékol'vek dokazy v tomto smere. Okrem uvedeného Zalovana 2/ namietala, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nedostatocne odovodneny a arbitrarny, nakolko je zalozeny na zjavne protire¢ivych
dovodoch a popiera pravidla formalnej a pravnej logiky. Odvolaci sud totiz ohladne pohladavky, pre
ktoru sa realizovala drazba, ustalil, Ze preml¢acia doba neuplynula (odsek 21 rozsudku), ¢o je v priamom
rozpore s jeho zaverom, ze pohladdvka, pre ktoru sa realizovala drazba, nie je splatna (odsek 27
rozsudku). Ak splatnost’ dlhu nenastala, logicky nemohlo dojst’ ani k preml¢aniu, nie v§ak z dévodu,
ktory odvolaci sid uvadza v bodoch 12 az 21 napadnutého rozsudku.

6. Zalovany 3/ (dalej aj len ,,dovolatel’ 3/°) dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. d) CSP, t. j.
pravoplatnym rozhodnutim, resp. prv zaatym konanim v tej istej veci, ustanovenim § 420 pism. f)
CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujiicim strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Navrhol zru$it’ rozsudok odvolaciecho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Navrhol tiez odlozit” pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Namietal, ze v tejto veci uz skoér pravoplatne rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 24. februdra
2021 sp. zn. 6CoCsp/18/2020, preto je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. d) CSP.
Nespravne pravne posudenie veci videl v zavere odvolacieho sudu, Ze poruSenie ustanovenia § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ navrhovatel’ drazby vo vyhlaseni uviedol nespravnu informaciu o
splatnosti pohl'addvky, mé za nasledok neplatnost’ drazby. Nespravnost’ vyhlasenia navrhovatel'a drazby
podla ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neméd za nasledok neplatnost’
dobrovolnej drazby, ale vylu¢ne osobitni zodpovednost navrhovatela drazby za nespravnost’ tohto
vyhlasenia (ustanoveniec § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach zakotvuje pravo
predchadzajiiceho vlastnika na nahradu $kody). Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ked’ze
odvolaci sud rozhodol o neplatnosti drazby aj v pripade, ked’ pravo zalobcov bolo prekludované; k
pravoplatnému pripusteniu zmeny Zaloby doslo totiz az po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o neplatnost’ dobrovolnej drazby. S poukazom na uznesenie najvyssicho sudu zo 16. decembra 2010 sp.
zn. 3Cdo/186/2010 uviedol, ze o neplatnosti drazby nemdze sud rozhodovat’ v inom konani, dokonca v
konani iniciovanom pred konanim samotnej drazby. NavySe, Zalobcovia nemenili len Zalobu, ale
roz$irovali aj okruh Zalovanych o osobu Zalovaného 3/. S poukazom na ustanovenie § 79 CSP (ked’
hmotnopravne ucinky pristapenia d’alSiecho subjektu do konania nastdvaji okamihom pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni subjektu do konania) v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych
drazbach (ktoré stanovuje ucastnikov konania na strane zalovanych) bola teda Zaloba riadne podana
najskor v novembri 2018 (po pravoplatnom pripusteni vstupu Zalovaného 3/ do konania), ¢o bolo po
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. K poruSeniu préva na
spravodlivy sudny proces doslo aj tym, Ze dovolaci stid neodmietol, resp. nezamietol dovolanie zalobcu
1/ podané proti prvému rozsudku odvolacieho sidu, a to vzhladom na skuto¢nost, ze dovolanie



nepodala Zalobkyna 2/ ako jedna z nerozlu¢nych procesnych spolo¢nikov (¢oho désledkom bola zaroven
absencia povinné¢ho zastupenia advokatom v dovolacom konani); procesné postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov (zalobcov 1/ a 2/) sa totiz automaticky nepremieta i do dovolacieho konania. Dovolatel’ 3/
namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, ked aj napriek jednoznacnym zéverom
dovolacieho stidu v zruSujicom uzneseni sa odvolaci stid opdtovne nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu
1/ vo vzt'ahu k ohodnoteniu nehnutelnosti. Odvolaci stid zasiahol do prava zalovaného 3/ na spravodlivy
proces tieZ tym, ze sa odchylil od predchadzajucej rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej nespravna
informécia o vySke pohl'adavky, resp. o okamihu jej splatnosti vo vyhlaseni navrhovatela drazby nema
za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby, ale vylu¢ne objektiviu zodpovednost’ navrhovatela drazby
za $kodu. Prijatim iného pravneho nazoru bez vyslovného pokynu dovolacieho sudu (a bez zmeny
skutkového alebo pravneho stavu) odvolaci sid konal v rozpore so zasadnou predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniam nestihlasili s argumentaciou Zalovanych a navrhli
dovolania ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie/a podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolania zalovanych 1/ az 3/ je potrebné odmietnut’.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nesprévne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalovani 1/ az 3/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania najmi z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
a zalovany 3/ iz ust. § 421 ods. 1 CSP [pozn.: zalovana 1/ relevantni dovolaciu otazku nevymedzila;
otazka vo vztahu k aplikacii § 382 CSP bola posudzovana v rdmci pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP]. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti¢astou.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. K dovolaniu zalovanej 1/ je ale potrebné uviest,, Ze toto hraniCilo s nepreskmutelnost'ou podania, ked’



zalovana 1/ v neprimerane rozsiahlom, neprehl'adnom a miestami i protire¢ivom podani (pocet stran 64)
napadla rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo jasné, struéné a zrozumitelné (teda nebola potreba
reagovat’ na rozsiahlu argumentaciu, tato je uvedena na stranach 7 az 12 oddvodnenia, t. j. 6 stran).
Kvantita nie je vzdy zarukou kvality. O porozumeni problematiky svedci to, ked” dovolanie vystizne
popiSe nedostatky konania a rozhodnutia, a nie to, ked” dovolanie je pIné bezobsazného, v§eobecného a
nickedy aj veci sa netykajiceho opisu skuto€nosti a citacii. V dovolacom konani je podmienka
povinného zastipenia strany advokatom, z ¢oho prameni ocakédvanie istej odbornosti (a schopnosti
vystihnut’ podstatu) a ochrany prav strany v spore. V snahe pochopit’ podanie spisané advokatom by
samotnd strana (klient) stravila nickol’ko hodin len jeho ¢itanim (nehovoriac o protistrane, ktora chce na
takéto podanie reagovat’). Najvyssi sud vSak vyabstrahoval z tohto dovolania relevantné namietky.

14. Namietky zalovanych 1/ az 3/ uvedené v dovolani dovolaci sud posudil spolo¢ne, nakol’ko vo
véacsine sa tieto prekryvali.

15. Vadu podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia najmd v tom, ze doslo k zmene pravneho
postdenia (oproti svojmu predchadzajicemu potvrdzujacemu rozhodnutiu), ¢im sa vydané rozhodnutie
stalo prekvapivym. Dalej namietali nedodrzanie postupu podla ust. § 382 CSP.

16. Podl'a § 384 ods. 1 az 4 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal std prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366. Aj bez navrhu mdze odvolaci sud vykonat' dokazy na zistenie, ¢i su
splnené procesné podmienky.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze v zruSujicom uzneseni najvy$§i sud vytkol odvolaciemu stdu
nedostato¢né vysporiadanie sa s argumentaciou zalobcu 1/ uvedenou v odvolani, na ¢o odvolaci sud po
vrateni mu veci na d’alSie konanie nariadil pojednévanie 20. aprila 2023 a v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie (zamerané na listiny vo vzt'ahu k zosplatneniu pohladavky). Odvolaci sid v zmysle pokynu
dovolacieho sudu postupoval, nie je mu ¢o vytknut’ (ked’ pri vysporiadani sa s odvolacou argumentaciou
zalobcu 1/ dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit’ rozhodnutie sudu prvej instancie, bol spravny postup
nariadit’ pojednavanie) a svoje rozhodnutie i nalezite a vy¢erpavajico oddvodnil.

18. Odvolaci sud svoj skor$i pravny nazor mdze zmenit' (pozn.: v danom pripade doslo k prehodnoteniu
vyhlasenia podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a jeho vplyvu na platnost’ drazby).
Odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny
pravny nazor zmeni (porov. III US 95/2020).

19. Je pravdou, Ze odvolaci sud prehodnotil svoj poévodny pravny nazor (pozn.: najvyssi sud vo vztahu
k veci samej pravny nazor nevyslovil), pri¢om ani v tomto smere nie je odvolaciemu sudu ¢o vy¢itat.
Pre tGplnost’ sa dodava, Ze odvolaci sud postupoval podla judikatury najvys$sieho sudu a v sulade s fiou
(hoci ju necitoval) rozhodol. Najvyssi sud dodava, ze opodstatnenym ddévodom prehodnotenia pravneho
nazoru moze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sidov judikatirou najvysSieho stdu alebo
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

20. Ak si odvolaci std uvedomi, Ze by nebolo legitimne a ustavne akceptovatelné, aby zotrval na
pravnom nazore, o nespravnosti ktoré¢ho sa medzitym presvedCil, moze svoj pravny nazor zmenit’
(porov. napr. ods. 21 uznesenia najvy$Sicho sudu z 11. decembra 2024 sp. zn. 1Cdo/163/2023).

21. Pokial’ ide o ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, vo vztahu k nemu bolo prijaté
rozhodnutie najvy$§im sidom, a toto bolo neskor i publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 75/2023). Podla uvedeného rozhodnutia ak zalozny veritel’ vo
vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni pohladavku,
ktorej pravost’ je spochybiiovana existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok s flou suvisiacich,



sud je povinny tieto v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby skiimat’ (uznesenie najvyssicho
sudu z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/149/2020).

22. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s dovolatel'mi, Ze rozhodnutie sa stalo prekvapivym, pretoze po zruseni
skorsicho rozhodnutia odvolacieho sudu (z dévodu nedostatku jeho oddvodnenia) nie je vylicené, ze
odvolaci sud modze prehodnotit’ svoje skorSie rozhodnutie, ¢i uz v dosledku vysporiadania sa s
opomenutou argumentaciou odvolatela alebo z inych vysSie priblizenych dévodov (napr. zmena
judikatiry). Doélezité vSak je, ze odvolaci sud nariadil pojednavanie, kde mali strany sporu moznost’
reagovat’ a vyjadrit’ sa. V danom pripade reagovala, napr. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu
a vyjadrila sa k vykladu ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach s tym, ze i nepravdivé
vyhlasenie nema vplyv na platnost’ drazby. Je zrejmé, Ze tato otazka bola rieSena na pojednavani, preto
zaver odvolacieho stidu k vykladu ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach nemohol byt
prekvapivym. Zalobca 1/ dal na pojednavani do pozornosti odvolaciemu studu rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/149/2020. Wyjadrit sa mohli vSetci pritomni na pojednavani, teda i zalovana 2/,
zalovany 3/, resp. ich pravni zastupcovia. Zmenu nazoru odvolacicho sudu v sulade s rozhodnutim
najvysSicho sudu, na ktoré bolo Zzalobcom 1/ na pojednavani vyslovne poukazované, nemozno
povazovat’ za prekvapivu.

23. Najvyssi sud nepovazuje za dévodnu ani dovolaciu namietku tykajucu sa nedodrzania postupu podla
ust. § 382 CSP.

24. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

25. Podla rozhodnutia najvy$Sicho stdu publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky R 48/2020 (uznesenie najvyssieho stdu z 26. februara 2019 sp.
zn. 30bdo/1/2019) postup odvolacicho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylucne
hmotnopravneho postdenia a prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sid dospeje k zaveru, ze
zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia. Zaroven musi byt ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. O ,,nové*
ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom
Stadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na zaklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovana v predchadzajucom
kasacnom rozhodnuti odvolaciecho stdu. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu ako sud prvej intancie, ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran
sporu, ¢iuz v priebehu prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druhé strana sporu mala
procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’ (porov. i uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 501/2019, ktorym bola Gstavna staznost’ proti tomuto uzneseniu najvy$sicho sudu ako zjavne
neopodstatnena odmietnutd).

26. V danej veci bol pre rozhodnutie odvolaciecho sudu smerodajny vyklad ust. § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach (v spojitosti s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) v kontexte
nasledkov na platnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach).

27. V danej veci zalobca 1/ vo svojom odvolani namietal nespravnost’ udajov uvedenych vo vyhlaseni
podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, takze povinnost’ vyzvat stranu na aplikaciu tohto
ustanovenia nebola namieste (vid' ods. 25 tohto uznesenia). To isté plati i o ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pretoze nimi sa uz zaoberal sud prvej inStancie v ods. 16 a 45 oddvodnenia
rozsudku.

28. Argumentaciou dovolatelov tykajucou sa napr. premlCania, resp. inych otazok, by bolo podla



dovolacicho stdu nadbyto¢né sa zaoberat, vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu stalo na
ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v spojitosti s ust. § 21 ods. 2 toho istého zakona.

29. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sud vychadzal (po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu), akymi tivahami sa riadil a aké zavery
zaujal vo vztahu k pravnemu posudeniu. Odvolaci sid oddévodnil svoje rozhodnutie podrobne,
sposobom zodpovedajucim zakonu (blizSie odsek 2 tohto uznesenia). S potrebnou presved¢ivostou
vysvetlil tak v§eobecné pravne tvahy, ktoré mal na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim. Jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’
za nedostato¢né, resp. nepreskimatelné.

30. Dovolaci sud dopliia, 7e vieobecny sud navyse nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

31. Nevysporiadanie sa s ndmietkou zdkonnej lehoty na podanie zaloby nebolo potrebné, nakolko tato
otazka nebola predmetom odvolacieho konania, a preto odvolaci stid nemal dovod zakonnu lehotu riesit’
(s touto sa dostatocne presved¢ivo vysporiadal sud prvej inStancie, vid' ods. 39 odovodnenia jeho
rozsudku). Nemoéze obstat’ ani argumentacia zalovanych ohladom nedostato¢ného vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu 1/, pretoze tato namietka patri jemu a nie je zrejmé, v ¢om malo byt’
porusené pravo Zalovanych (pozn.: dovod na vyhovenie zaloby bol jeden, tento z pohladu dostato¢nosti
oddvodnenia ani namietany nebol, preto nie je relevantna zvySna argumentacia, ktora dévod neplatnosti
drazby nezakladala).

32. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

33. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zmito¢nosti (R 24/2017).

34. Namietky zalovanych po materialnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dékazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

35. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

36. Pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ az 3/ z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.



37. K dalSim namietkam (napr. procesnd subjektivita zalobkyne 2/ alebo namietka uz prévoplatne
rozhodnutej veci) dovolaci sud uz uvedenie len tol’ko, ze ak dovolatel' zrozumitel'ne nekonkretizuje v
¢om mali spo¢ivat iné vady podla § 420 CSP, dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 CSP. Mozno sa len domnievat’, ze zalovani namietali, hoci je to uplne nelogické,
pravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré bolo najvy$§im stidom zrusené (pozn.: dovolanim sa napada len
pravoplatné rozhodnutie). Nie je zrozumitelnd ani argumentacia dovolatelov tykajica sa pravoplatnosti
rozhodnutia o urc¢eni neplatnosti drazby vo vzt'ahu len k jednému Zalobcovi.

38. Zalovana 3/ dovolanie odovodnila i nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Pokial
ide o dovolania Zalovanych 1/ a 2/, tu dovolaci stid nevyabstrahoval Ziadnu relevantna otazku, na ktorej
by rozhodnutie odvolacieho sudu stalo.

39. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP
su ,,spojené nadoby®, preto najvys$si sud nemoéze posudzovat' pripustnost’ dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatel’ tato pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je potrebné brat’ do tvahy aj dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otédzku podla § 421 CSP a
az nasledne mozno posudit’, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora
napliia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9.
jima 2020 sp. zn. I. US 336/2019).

40. Konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorta podl'a dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie
§ 421 CSP ju podradi (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/47/2019).

41. Aby uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otdzku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo
iného predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni
otazky vyznelo inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku klacovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, Ze dana pravna otdzka moze byt pre nu
rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Za otazku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat ani otdzku, ktora je rieSend priamo textom
prislu$nej pravnej normy.

42. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sid; v opacnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii



pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit’, ze ulohou dovolacieho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

43. Len dovolatel’ka 3/ v danom pripade vymedzila pravnu otazku, a to, ¢i nespravne vyhlasenie
navrhovatela drazby podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach mé za nasledok neplatnost’
dobrovolnej drazby. Tuto otazku pokladala za nerieSenu.

44. Najvyssi sud vSak predmetni otazku rieSil uz v rozhodnuti z 23. februara 2022 sp. zn.
4Cdo/149/2020, ktoré je pouzitelné i na tento pripad a podla ktorého ak zalozny veritel’ vo vyhlaseni
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach uplatni pohl'addvku, ktorej pravost’
je spochybiiovana existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok s niou suvisiacich, sud je povinny
tieto v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby skiimat’ (uznesenie najvysSicho sudu z 23.
februara 2022 sp. zn. 4Cdo/149/2020).

45. V tomto rozhodnuti najvys$si sud d’alej konStatoval, ze zalozny veritel’ ako navrhovatel’ drazby musi v
zmysle § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v zmluve o vykonani drazby uviest’ dévod konania
drazby, a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné drazit, musi vyhlasit' aj Specifikdciu
pohladavky, ktora je dovodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v rozsahu: pravost, vyska a splatnost’
(§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny vyhlasit, Ze jeho nesplnena
pohladdvka, na zaklade ktorej si uplatituje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, je prava,
splatna a v uvedenej vyske.

46. Kone¢ny zaver najvysSicho stdu vysloveny v predmetnom uzneseni je, ze ked veritel uplatni
pohladavku, ktord neexistuje, spdsobuje to porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
zakotvujice moznost’ domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoze
tymto nepripustnym spoésobom dochadza k poruSeniu prév dlznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu.

47. K nespravnemu posudeniu odvolacim stdom preto nedoslo. Rozhodnutie odvolacicho sudu je v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

48. Kedze tato otazka rieSena uz bola, pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nevyplyva a nevyplyva ani z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze odvolaci sid sa od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neodklonil.

49. Najvyssi sud preto dovolania zalovanych 1/ az 3/ podl'a ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP (ako
nepripustné a pre nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

50. Vysledok takto skoné¢eného dovolaciecho konania zavinili Zalovani 1/ az 3/ (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a Zalobcom 1/ a 2/ vznikol vo¢i nim néarok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu
trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit, dovolaci stid mdze
na navrh (ktory bol v rdmci dovolacieho konania podany) odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretela. Najvys$si sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajicou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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