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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O.. D. P., narodenej XX. D. XXXX, R., H.J.
XXX/ XXX, 2/ O.. T. T., narodeného XX. M. XXXX, E., S. XXXX/.X, 3/ I. T., narodeného XX. F.
XXXX, F., T.U. XXX/.XX, zastipenych advokatom JUDr. Romanom Nagym, Nitra, Coboriho
4879/13, 1CO: 43 704 701, proti zalovanym 1/ E. P., narodenej X. F. XXXX, F., X. E. XXX/.XX, 2/ J.
G., narodenej XX. C. XXXX, F., D. XXX/. XX, 3/ J. R., narodenému XX. F. XXXX, F., S. XXX/.XX,
4/ D. R., narodenému XX. I. XXXX, H., J. XXXX/.XXI., zastipenému advokatom JUDr. Martinom
Kanasom, Advokatska kancelaria Nitra, Skolska 3, 5/ C. Z., narodenej XX. E. XXXX, H., F. A
XXXX/.XX, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 15C/399/2016, o dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28.
septembra 2023 sp. zn. 7Co/74/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 3/p rizn a v aproti zalovanému 4/ nrok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/
nepriznava

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15C/399/2016 - 343 z 23. maja
2022 urcil, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku na nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom Nitra,
katastralny odbor pre k. 0. B., obec F., okres F. na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX ako
pozemok parcela registra ,,E“ evidované na mape uréeného aparatu parcelného ¢. XXX/.X, druh
pozemku zahrada o vymere 873 m2 patri do dedi¢stva po nebohom O. E.E., rodenom E., narodenom X.
J. XXXX, naposledy bytom F.-B., T. XXX/. XX, zomrelom X. Z.T. XXXX; ur¢il, Ze spoluvlastnicky
podiel 1/2 k celku na nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom Nitra katastralnym odborom pre k. 0. B.,
obec F., okres F. na LV ¢. XXXX ako pozemok registra ,,E* evidované na mape urceného aparatu
parcelného ¢. XXX/.X, druh pozemku zahrada o vymere 873 m2 patri do dedi¢stva po nebohej I. E.,



rodenej P., narodenej XX. C. XXXX, naposledy bytom F.-B., T. XXX/.XX zomrelej XX. E. XXXX.
Zalobcom 1/ az 3/ narok na néhradu trov konania vo&i zalovanym 1/ az 3/ nepriznal. Zalobcom 1/ az 3/
priznal narok na nédhradu trov konania voc¢i zalovanym 4/ a 5/ vo vyske 100 % s tym, ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2023 sp. zn. 7Co/74/2022
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil; Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania vo¢i zalovanému 4/ vo vyske 100 %; zalobcom 1/ az 3/ narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalovany 4/ (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie
spisané bez pravneho zastupcu z radov advokatov. Z jeho obsahu vyplyva, ze dodato¢ne predlozi do
spisu plni moc na zastupovanie v spore. Nasledne podanim z 24. aprila 2024 dopnil dévody podaného
dovolania prostrednictvom pravneho zastupcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupinia, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade



absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval prdvnu vetu v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uZz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 4/ podal dovolanie spisané bez pravneho zastupcu, v posledny
den lehoty na jeho podanie dna 3. januara 2024. Pravny zastupca zalovaného 4/ prevzal napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu dna 3. novembra 2023, preto zadkonna dvojmesacna lehota na podanie
dovolania uplynula diia 3. janudra 2024 - streda, riadny pracovny del. Z obsahu plnej moci z 21.
februara 2019 udelenej zalovanym 4/ advokatovi JUDr. Martinovi Kanasovi vyplyva, Ze bola udelena na
zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 15C/399/2016, ako i pred sudmi,
Statnymi organmi, notarmi, pravnickymi a fyzickymi osobami, na vykonanie pravnych ukonov v jeho
zaujme v rozsahu potrebnych ukonov na vybavenie veci, na vybavenie ktorej ho zalovany 4/
splnomocnil (v spise na ¢. 1. 108). Konanie vedené na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 15C/399/2016
pravoplatne skoncilo dna 21. novembra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 28.
septembra 2023 sp. zn. 7Co/74/2022 (v spise na &. 1 408). Zalovany 4/ predlozil pnd moc na
zastupovanie v dovolacom konani dia 31. januara 2024 (v spise na ¢. 1. 476) a nasledne doplnenie
dovolania podanim z 24. aprila 2024 (v spise na ¢. 1. 508).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, ze ,,ak obligatornou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhladom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalované¢ho 4/ v stlade s § 447
pism. ¢) CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom
dovolani z procesnych dovodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 3/ a zalovanym 4/,
dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tspechu
vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP zalobcov 1/ az 3/ v dovolacom konani, ktorym priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v
stulade s § 262 ods. 2 CSP.

16. Vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ az a 3/ a zalovanymi 1/, 2/, 3/ a 5/, dovolaci sud vyrok o trovach
dovolacieho konania v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiuje.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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