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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53 255 739, proti zalovanému M. S., narodenému XX. I. XXXX, Y, U XXX/XX,
zastapenému advokatom JUDr. Martinom Fabianom, KoSice, Starova 20, o zaplatenie 1.560,11 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. KE2-41Csp/222/2021, pdvodne
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41Csp/222/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 7. decembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/107/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice II (dalej ,sad prvej inStancie”, ,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
41Csp/222/2021-258 zo 7. oktdbra 2022 zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
1.560,11 eura s tirokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 13. 10. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi proti zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému penazného plnenia v suvislosti s
nesplatenym uverom, ktory Zalovanému poskytol predchodca zalobcu Slovenska sporitela, a.s., ked’
zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavok. Vec pravne
posudil podla § 708, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 a 2 veta prva, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 525
ods. 2 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach konstatujic, Ze zalovany nenamieta uzavretic zmluvy o
osobnom uéte zo dia 15. 6. 2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
dlznikom, predmetom ktorej okrem inych produktov bolo v zmysle ¢1. 1 bod 3 povolené preéerpanie k
uctu a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného iveru alebo povoleného
preCerpania k G¢tu. Sud sa vysporiadal s namietkou Zalovaného, ktory mal za to, Ze zmluva o osobnom
iéte nesplita zakonom pozadované nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 zikona &. 129/2010 Z.z. argumentaéne v



bode 44. rozsudku so zaverom, ze tito namietka nie je dovodna. Nestotoznil sa ani s nazorom
zalovaného o tom, Ze uplatneny narok je premlCany za skutkového ustalenia, ze pokial v suvislosti s
odstupenim od zmluvy, ktoré bolo dorucené dina 6. 7. 2019, lehota na plnenie Zalovanému uplynula dia
15. 7. 2019, potom nastupca zalobcu si mohol pohl'adavku prvykrat uplatnit’ na side dna 16. 7. 2019 a
premliCacia doba by uplynula najskér dna 16. 7. 2022. Alternativne pokial' by sa pocitalo plynutie
premli¢acej doby od vypovede zmluvy o povoleni precerpani, t.j. od 30. 11. 2018, preml¢acia doba by
uplynula najskor dia 30. 11. 2021. Zaloba bola podana na stde 25. 8. 2021, a preto uplatnend
pohladavka z povoleného precCerpania na ucéte zalované¢ho nie je premlcand. Nestotoznil sa ani s
namietanim zalovaného, Ze neboli splnené podmienky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ku diu
30. 11. 2018, pretoze v zhode s nazorom Zalobcu mal za to, Ze na predmetny vztah nie je mozné
aplikovat’ § 565 OZ, pretoze v danom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, ale bol dojednany
pevny termin kone€nej splatnosti uveru a v zmysle zmluvy o kontokorentnom tvere Zalovany nebol
povinny uhradzat’ ziadnu pravidelnu splatku, teda nebolo dohodnuté plnenie v splatkach. Taktiez podla
nazoru sudu zalobca nebol povinny dodrzat’ namietané ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko pravo podla § 565
OZ nebolo mozné uplatnit’.

1.2. Yo vzt'ahu k namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poukazal sud na to, Ze ust. § 92
ods. 8 zakona o bankdch stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené v Case postipenia pohladavky,
ak ma dojst’ k platnému postipeniu pohladavky banky voci jej klientovi na tretiu osobu, ktord nie je
bankou, ked v okolnostiach daného pripadu Zalobca je touto tretou osobou. Sud mal za to, Ze
predchodca zalobcu Slovenska sporiteliia, a.s. dodrzala vSetky podmienky stanovené v § 92 ods. 8
zakona o bankach, t.j. Zalovany bol v omeskani so splnenim svojho peilazného zavéizku nepretrzite dlhSie
ako 90 dni. Dalej bolo preukazané, e zalovany bol opakovane vyzyvany na thradu a vyzvou zo dia 4.
5. 2020 bol osobitne upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe, ktoré tvrdenie
zalobca preukazal vyzvou zo dia 4. 5. 2020 a podacim harkom zo dia 6. 5. 2020 preukazujicim jej
odoslanie zalovanému. Tvrdenie zalovaného, Ze az do vydania platobného rozkazu nemal vedomost’ o
vyzve pred postipenim pohladavky, sud povazoval za nedovodné a nepreukazané, nakolko Zalobca
nepochybne preukazal odoslanie vyzvy obsahujicej okrem iného upozornenie zalovanému na moznost’
postupenia pohladavky tretej osobe zo dina 4. 5. 2020 a odoslanie tejto vyzvy dna 6. 5. 2022
zalovanému. V kontexte uvedeného sud poukdzal na ¢l. 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré st sucastou zmluvy o osobnom ucte, podla ktorého pri doru¢ovani pisomnosti v po§tovom styku
sa zasielka povazuje za dorué¢ent v tuzemsku 3. den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto
skuto¢nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedorucena; je irelevantné, ¢i listiny (vyzvy) zalovany aj
skutoCne prevzal (§ 45 ods. 1 OZ prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde).
Z tohto dévodu povazoval sud vyzvu zo dia 4. 5. 2020 za dorucenti zalovanému. Mal preto za to, ze
zalobca je v spore aktivne legitimovany, pretoze doslo k platnému postupeniu pohl'adavky banky bez
sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora bankou nie je. Predmetom sporu je dlh zalovaného z titulu
povoleného preCerpania a ked’ze zalobca tvrdil a preukézal, Ze zalovany titulom povoleného precerpania
dlhuje Zalobcovi na istine sumu 1.560,11 eur a opak preukazany nebol, stid zalobu povazoval v tejto
¢asti za dovodnu a Zalovaného k ihrade tejto sumy zaviazal voéi Zalobcovi. Su¢asne ho zaviazal tiez na
uplatnené Groky z omeskania odkazujuc na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 OZ a
tiez § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., pretoze Zalovany je s thradou dlznej sumy v ome§kani.
Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP, ked Zzalobcovi
priznal ako plne uspesnej strane sporu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 5CoCsp/107/2022-322 zo 7.
decembra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal proti
zalobcovi nédhradu trov celého konania v plnom rozsahu.

2.1. V konani mal sud za preukazané, ze Slovenska sporitelna, a.s. vyzvou zo dna 4. 5. 2020 vyzvala
zalovaného k tihrade pohladavky z nepovoleného precCerpania na ucte FO, dalej, ze vyska splatnej a
nezaplatenej pohl'adavky k tomuto datumu predstavovala sumu 1.684,83 eura s tym,

ze banka sucasne zalovaného upozornila, ze ak dlzni sumu neuhradi, je opravnena postupit’ pohl'adavku
tretej osobe. Sufasne mal sud za preukédzané, Zze predmetnd vyzva zo 4. 5. 2020 bola Zalovanému
odoslana dia 6. 5. 2020, ¢o malo vyplyvat z podacicho harku (porovnaj bod 22. napadnutého
rozsudku). Sudom zisteny skutkovy stav, stfasne nikym nespochybiiovany, ale podla nazoru



odvolacicho sudu nepostacoval pre nasledny pravny zaver sudu o tom, Ze bol dodrZany postup podla §
92 ods. 8 zékona o bankach, pretoze v prejednavanom pripade za danych skutkovych okolnosti nedoslo
k naplneniu tzv. teérie dojdenia podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial ide konkrétne o
dorucovanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

2.2. Rezim dorucovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked” k nej déjde. V
danom pripade sa jedna o tzv. teériu dojdenia. Pisomnd vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
jednoznacne predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie - splnenie zavisi od toho,
¢i tento prejav vole sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata, t. j. dlznika, a teda, ¢i voci osobe, ktorej bol
ureny, sucasne posobi. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, ze pre naplnenie tedrie ddjdenia sice na
strane jednej postacuje realna moznost’ adresata oboznamit’ sa s prejavom vole (nevyZzaduje sa skutocné
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny ukon), avSak na strane druhej iba tvrdenie o
tom, ze predmetny hmotnopravny ukon bol odoslany na postova prepravu, hoci aj preukézané
(predlozenim podacieho harku), podmienku ddjdenia nenapliiia. Na spravnosti uvedeného ziveru nemeni
ni¢ ani dojednanie ¢lanku 10.3 Vseobecnych obchodnych podmienok, na ktoré poukazal sucasne tiez
sud prvej inStancie, podla ktorého pri doruc¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za
doruc¢enu v tuzemsku treti dei po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie,
alebo sa zasielka vrati ako nedorucend, pretoze predmetny clanok 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok tedriu ddjdenia nenapiiia. Predmetné ustanovenie VOP totiz spija moznost adresata
objektivne sa oboznamit’ s hmotnopravnym tkonom iba s okolnostou odoslania zasielky, ktora je bez
vypovednej hodnoty k zhodnoteniu, ¢i zasielka do§la do sféry vplyvu prijemcu ako okolnosti relevantne;j
pre naplenie § 45 ods. 1 OZ. Aj ked uprava VOP hovori v tomto pripade o splneni podmienky
dorucenia, vo svojej podstate obchadza § 45 ods. 1 OZ, a preto nail odvolaci sud nemohol prihliadnut’ a
z nej vychadzat’ tak, ako to nespravne ucinil pri zhodnoteni naplnenia tedrie dojdenia sud prvej inStancie.
Na zaklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sid uzatvara, Ze naprick existencii vyzvy pred postipenim
pohladavky datumovanej dia 4. 5. 2020 a existencii podacicho harku zo dna 6. 5. 2020, zalobca
nepreukazal, Ze pisomnost’ zo 4. 5. 2020 (vyzva podla zdkona o bankéach) zaroven dlznikovi dorudil (v
zmysle tzv. teorie dojdenia), pretoze Zalobca v konani nepreukazal, aby sa predmetnd vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného, a teda, Ze adresat mal realnu moznost s danym prejavom vole sa
oboznamit’ sicasne bez ohladu na to, ¢i sa adresat s danym prejavom vdle skutocne aj oboznamil.
Potom neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pri postupeni bankovej
pohl'adavky na nebankovy subjekt a iSlo teda o postipeniec v rozpore so zadkonom. Postupenie
pohladavky (pohladdvok) predstavuje neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, na ktory musi sud
prihliadat’ z iradnej povinnosti. Ak dojde k postipeniu pohl'adavky, ohladne ktorej to zadkon vylucuje, ide
0 cesiu neplatni a jej neplatnost’ nie je mozné zhojitt (NS SR sp.zn. 10bdo/92/2018). Ide o neplatny
pravny ukon s nasledkom, ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika - Zalobcu na uplatnenie
predmetnej bankovej pohl'adavky vyplyvajicej z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy sudnou cestou.

2.3. Sud prvej inStancie, pokial vyhovel predmetnej zalobe, vychéadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany. Nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu znamena nedévodnost’ Zaloby, na zaklade ¢oho
mozno konstatovat’, Ze v ramci odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky
ani na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 388 CSP). Zmena napadnutého
rozsudku si vyzadovala zo strany odvolacicho stidu postup podla § 396 ods. 2 CSP. Na ziklade
uvedeného odvolaci sud v stulade s § 255 ods. 1 CSP zohl'adniac vysledok celého konania, tak konania
vedeného na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom stde, konstatoval plny Gspech Zalovaného vo
vztahu k zalobcovi, na zéklade ¢oho zalovanému priznal proti zalobcovi ndhradu trov celého konania v
plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vréatil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca nastolil k vyrieSeniu pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu;



konkrétne v otazke, ¢i doru¢ovanie vyzvy veritel'a do dispozi¢nej sféry spotrebitel'a preukazané podacim
harkom spdsobuje ucinky riadneho doru€ovania do dispozi¢nej sféry. Poukazal na rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, sp. zn. 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007
a judikované rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované pod R 4/2021, ktorého pravna veta znie:
,Ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia
dorucenia zéasielky na posledni zndmu adresu spotrebitela. Argumentoval aj uznesenim sp. zn.
4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, ktoré na dané rozhodnutia v podstatnom odkézal, na zaklade ¢oho
uzavrel, Ze ide o ustalentl rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢L 2 ods. 2 CSP). Uviedol, ze
v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za dorucenu je to, aby adresat
mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za dorucenu najmé jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej, t. j. len, Co sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie.

3.2. Vada zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP podla dovolatela spocivala v tom, ze odvolaci
sud odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok zméito¢ne, nepredvidatelne a nepresktimatelne, ¢o Ziadnym
sposobom neprispieva k zachovaniu principu pravnej istoty. Uviedol, Ze nerozumie dovodom, pre ktoré
odvolaci sud neuznal poStovy podaci harok (v kombinacii so zmluvnymi stranami dohodnutou fikciou
dorucenia zasielok) ako relevantny ddkaz o tom, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanej dorucoval
pisomnost’. Odvolaci stid bez realneho oddvodnenia neakceptoval posStovy podaci harok ako dokaz o
doruceni pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej a zaroven neuviedol dovody, pre ktoré tento dokaz
vyhodnotil spdsobom, Ze Zzalobca dorucenie do dispozi¢nej sféry nepreukazal.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nedévodné zamietnut’,
stotozniac sa s vecne spravnym rozhodnutim odvolacicho sudu, uplatniac si ndhradu trov dovolaciecho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. To znamend, ze
ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ v tychto stvislostiach namietal, Ze odvolaci sud odévodnil svoj potvrdzujici rozsudok
zmétocne, o Zziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Ide o nepredvidatelné¢ a
nepreskiimatelné rozhodnutie, ktoré len zdanlivo poskytuje odpoved na zdkladnti otdzku konania
ohl'adom preukézania doru¢ovania do dispozi¢nej sféry adresata prostrednictvom podacieho harku, resp.
dorucovania ako takého.

8. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade



skutoéne doSlo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Ustavny sad Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moZe prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a prévnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10.1. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nedostatoénom oddvodneni a nepresved¢ivosti odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spiﬁa kritéria
pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud
rozhodnutie neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Z
obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sid sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi ndmietkami. Konajice sudy zaoberajic sa aktivhou vecnou legitimaciou
zalobcu skumali a nésledne désledne od6vodnili, ¢i boli dodrzané podmienky postupenia bankovej
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, zZe tieto podmienky



splnené neboli. Odvolaci stid argumentoval, Ze napriek existencii vyzvy pred postipenim pohladavky
datumovanej dia 4. 5. 2020 a existencii podaciecho harku zo dna 6. 5. 2020, zalobca nepreukazal, ze
pisomnost’ zo 4. 5. 2020 (vyzva podla zdkona o bankdch) zaroven dlznikovi dorucil (v zmysle tzv.
teorie dojdenia), pretoze zalobca v konani nepreukazal, aby sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného, a teda, Ze adresat mal realnu moznost’ s danym prejavom vole sa oboznamit’ sti¢asne
bez ohladu na to, ¢i sa adresat s danym prejavom vole skutoéne aj oboznamil. Svoje rozhodnutie zalozil
na zrozumitelnej argumentacii, ze Zmluva o postipeni pohladédvky je podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z. neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), nestacilo v spore preukazat’ podanie zasielky
na poste, ale aj to, ze poSta zabezpecCila dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, ¢im mu bola
vytvorena objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fiou, s jej obsahom.

12. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zzalobca sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké ndmietky uvadza aj
pri nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania, (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sad pristupit’, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

14. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na
individuadlne okolnosti veci (pripadu) - zarovenn plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolatel’ povinny
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom v
otazke, ¢i ,,Ci dorucenie vyzvy veritela do dispozicnej sféry spotrebitela preukazané podacim harkom
sposobuje G¢inky riadneho doru¢ovania do dispozicnej sféry“. Z obsahu dovolania mozno ustalit’ to, ze
zalobca sa nestotoziluje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii ohl'adne preukédzania dorucenia
vyzvy na plnenie Zalovanému, nakolko v dovolani tvrdi, Ze dorucenie vyzvy preukazal poStovym
podacim harkom, z ¢oho mozno vyvodit’ jej nesthlas s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze podaci
harok nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje skutocnost, Ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu sa mal odvolaci stid odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych
v rozhodnutiach dovolaciecho sudu R 4/2021, 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005, 50bdo/2/2017 a
rozhodnutia Gistavného sudu 1. US 174/09.

16. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvy$$im sidom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychédzali nizSie sudy pri
posudeni otdzky ucinkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie klienta trvajice
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt’
splnené kumulativne, inak je postipenie pohladdvky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom. V otazke doruCovania vyziev pri zosplatneni tiveru
dovolaci sid zaujal jednoznacny nazor, Ze ,koncepcia Obclianskeho zakonnika je postavend na



dispozitivnosti va¢s§iny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zaviazkové vztahy zakonnu Upravu modifikuju. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 OZ si totiz GCastnici moézu vzijomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylntt dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru¢enia. Pravna
konStrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu poskytuje moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamys$lané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zésielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti, (napr. zmenou dorucovacej adresy
bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal mozZnost (prilezitost’) oboznamit' s
prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adreséat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat'.“ Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost obozndmit sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispoziénej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozi€nej sféry adresata, (teda nie je nutné
preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukézanie takto definovaného ucinného
dorucenia v§ak nie je mozné zamienat’ s preukazanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychadzal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho stdu st v priamom protiklade s tvrdeniami Zalobcu v dovolani.

17. Rovnako ani v rozhodnutiach Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005,
dovolaci sud nevyslovil také pravne posudenie veci, ktoré by mohlo akokol'vek spochybnit’ pravne
zavery vyslovené odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sid sa v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/129/2010 zaoberal otazkou uU¢inného doruCenia vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady
najomcovi a v tejto suvislosti konStatoval potrebu objektivnej moznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim
oboznamit’, av§ak bez nutnosti tuto objektivnu moznost’ aj skutocne vyuzit. Predmetom rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/63/2005 bola zase otdzka, ¢i pri doruCovani pozvanky na valné
zhromazdenie boli dodrzané podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a rovnako aj podmienky
upravené v spolo¢enskej zmluve. Co sa tyka rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 a I. US 174/09, v nich
bola rieSend otdzka odoslania podania, a nie jeho dorucenia, preto odkaz dovolatela na uvedené
rozhodnutia je bez pravnej relevancie z hladiska fiou tvrdeného odklonu.

18. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vyloZit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania a pokial’ dovolatel
uplatituje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Dovolatel’ je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V prejednavanej veci vSak zalobca
takto nepostupoval a odlisni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacieho sudu, o ktoré zalobkyna opiera dévodnost’ dovolania,
ziadnym sposobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.
Dovolaci dovod uplatiiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoZe neexistuje
dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.



Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze Zalobkyna v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i doruCenie do dispozicnej sféry adresdta preukdzané podacim héarkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresdtom spotrebitel. Sudy nizSej inStancie vSak boli
nazoru, ze dorucenie vyzvy - oznamenie o vyhlaseni predC¢asnej splatnosti, prip. inej vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach nemali za preukazané.

19. Dovolaci sud eSte v stvislosti s moznymi uvahami o existencii tzv. ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (R 71/2018) upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v skutkovo a pravne obdobnych
veciach sa predmetnou otazkou dovolaci sud zaoberal v celom sthrne vzajomne na seba nadvazujucich
rozhodnutiach: sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024, v dosledku ¢oho je mozné v nich vyslovené pravne nazory povazovat
za ustdlentl rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu
stotoziuje so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v
celosti poukazuje. Na margo dovolatelom preferovaného uznesenia z 29. novembra 2023 sp. zn.
4Cdo/90/2023, podla ktorého ,pravny nazor odvolacicho stdu, Ze Zzalobkyna nepreukazala, ze
predmetné vyzvy Zalovanému dorucila, ked’ neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu
prepravu na adresu zalovaného, ktorymi Zalobkyiia dorucovanie vyziev preukazovala, nie je spravny*
dovolaci sud, teraz uz v kontexte vy$Sie menovanej recentnej judikatiry najvyssieho stidu uvadza, ze
povinnost’ predlozit vec velkému sendtu (§ 48 CSP) nevznika, ak sendt, nasledujuc ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele vyslovenym pravnym
nazorom. Z citovanych rozhodnuti najvyssicho sudu (5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023,
2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021, 7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024) vo vztahu k preskiimavanej veci
vyplyva, ze otazkami nastolenymi dovolatelom v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 432 ods. 1
CSP sa dovolaci sud zaoberal a zaujal k nim jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacicho sidu
uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajici senat najvysSiecho sudu tak zdiela nazor suladny s
absolitne vac¢§inovym nazorom praxe dovolaciecho sudu, Zze predloZzeniec samotného podacicho harku
samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doSlo k dojdeniu zasielky - vyzvy a oznadmenia aj do dispozi¢nej sféry
zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zésielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked’ na doruCovanie zasielky prostrednictvom postového dorucovatela nema
odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednozna¢ne vyZaduje, aby prejav vole dosiel
adresatovi - nepritomnej osobe. Nesta¢i teda v spore preukazat’ podanie zasielky na poSte, ale aj to, ze
posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozicnej sféry Zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalovanému ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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