Najvyssi sad 2870/226/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, v pravnej veci navrhovatel'a: J. E., zastupeného advokatom JUDr. M. M., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad Kosice — mesto, so sidlom Popradska ¢. 78, KoSice,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: 229/100/2008-Kos z 8.oktobra 2008,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. juna 2010,

¢. k. 3Sp/25/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

2.jana 2010, ¢. k. 3Sp/25/2008-38 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 2. juna 2010, ¢&.k. 3Sp/25/2008-38 podla
§ 2509 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
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odporcu z 8.oktébra 2008 ¢. 229/100/2008-Kos, ktorym odporca rozhodol tak, ze navrhovatel’
J. E. nespliia podmienky uvedené v § 4 zak. &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 pdde®) a nevracia mu vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam tak ako su uvedené vo vyroku
oznacenym ¢. 2) preskimavaného rozhodnutia, taktiez sa J. E. neprevedu do vlastnictva iné
pozemky vo vlastnictve Statu ani sa mu neposkytne nahrada podl'a § 11 ods. 2 zakona o pode
za pozemky uvedené v bode €. 2) tohto rozhodnutia, ato v podiele 1/3 z podielu poévodného
vlastnika Dr. J. E. U jednotlivych pozemkov uvedenych v bode ¢. 2) rozhodnutia, nakol'ko nie
je obéanom Slovenskej republiky, trvaly pobyt na jej izemi nema a preto nespliiia podmienky

opravnenej osoby podl'a § 4 zdkona o pdde.

Po presktimani zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu dospel krajsky sud v zaveru,
ze toto je V sulade so zakonom, nakol’ko spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodoval
podla § 9 ods. 4 zakona o pdde o ziadosti navrhovatela z 22.decembra 1992, ktorou si

navrhovatel” uplatnil restituény narok podla § 4 ods. 1 a § 13 zadkona o pode.

Preto napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel' si narok na vydanie pravdepodobne tych
istych nehnutel'nosti uplatnil aj ziadostou z 27.decembra 2004 podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva®), o jeho Ziadosti
Z 22.decembra 1992 bolo potrebné rozhodnut’ podl'a zakona o pdde, podla ktorého bol narok

touto ziadostou uplatneny.

Podla nézoru krajského sudu, zdkon o navrateni vlastnictva nie je novelou zakona
0 pode, ide o dva samostatné pravne predpisy S osobitnou upravou, V kazdom z tychto
zakonov je samostatna uprava o tom, kto mdze byt opravnenou osobou, kto je povinnou
osobou a ktoré vlastnictvo ku ktorym pozemkov sa vrati. V zakone 0 navrateni vlastnictva
zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze ak doposial pozemkovy urad nerozhodol
0 reStituCnom naroku uplatnenom podl'a zakona o pdde, tak o tejto ziadosti po nadobudnuti

ucinnosti zakona o navrateni vlastnictva uz rozhodne podl'a tohto zdkona.

Krajsky std zdoraznil, ze ak pozemkovy trad doposial’ nerozhodol o v¢as uplatnenom

reStituénom naroku navrhovatela a to podanim z 22.decembra 1992 podla zakona o pode,
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aVv roku 2004 si navrhovatel' opat’ uplatnil pravdepodobne ten isty restitu¢ny narok, ale uz
podla zédkona o navrateni vlastnictva, najskér musi pozemkovy urad rozhodnit’ o ziadosti
navrhovatela z 22.decembra 1992 podla zdkona o pdde aaz potom modze rozhodovat
0 ziadosti navrhovatela na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom podla zikona
0 navrateni vlastnictva ato z dévodu, aby mohol posudit’ to o vyplyva z ustanovenia § 1
tohto zakona, t. j. ¢i o pozemkoch ku ktorym ziada navratenie vlastnickeho prava uz nebolo

rozhodnuté podl'a osobitného zékona.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodu nespravneho

pravneho postdenia veci tak, ze opravnému prostriedku vyhovie a rozhodnutie odporcu zrusi.

Podl'a jeho nazoru mal odporca po podani ziadosti o navratenie pozemkov z decembra
2004 postupovat’ v konani o ziadosti z decembra 1992 podla zakona ¢. 503/2003 Z. z..
Nerespektovanim zédkona 503/2003 Z. z. podl'a ndzoru navrhovatel'a odporca uviedol do praxe
povodny vladny névrh zédkona, podla ktorého osoby, ktoré o restituciu pol'nohospodarske;j
pody poziadali podl'a zdkona €. 229/91 Zb., uz nemohli poziadat’ o jej restiticiu podl'a zakona
¢. 503/2003 Z. z. Zo znenia ust. § 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. podla jeho nazoru naopak
vyplyva, Ze zZiadost’” podana podl'a zakona 503/2003 Z. z. ziskala prioritu pred Ziadostou
podanou podla zdkona ¢. 229/91 Zb. a odporca mal preto najskor rozhodnut o Ziadosti

podanej podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. aaz potom o ziadosti podanej podla zakona

¢. 229/91 Zb.

Poukdzal na to, Ze naprava tohto rozhodnutia prvostupniového sidu ma preitho
ten vyznam, ze zatial ¢o podla zakona ¢. 229/91 Zb. aj pravni ndstupcovia zomrelej
opravnenej osoby museli spifiat podmienku trvalého pobytu na tzemi CSFR, v zikone

¢. 503/2003 Z. z. uz tato podmienka nebola zakotvena.

Odporca sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril listom z 26.augusta 2010, v ktorom Ziadal

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla

§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a
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§ 250s, § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den
verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 15. juna 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z preambuly zékona o pdde vyplyva, Ze Ucelom tohto zédkona je zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodérskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti
o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vzt'ahov k pode
a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka

aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) tohto zdkona, ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby
v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhladsend za mftvu, si opradvnenymi osobami, pokial’ su Statnymi
ob¢anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej uzemi,
fyzické osoby v tomto poradi: deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym
dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podl'a § 13 ods. 1 pravo na vydanie nehnutel’'nosti podl'a § 6 modze opravnena osoba
uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne
osemnastmesacna lehota plynut az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok
zruSeny, ak dojde k tomuto rozhodnutiu po datume uc¢innosti tohto zdkona. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych ddékazov v konani
pred pozemkovym uradom sa spravuju v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podl'a § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. (Zakon ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni

neskorSich predpisov; § 37 az 39 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
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o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.)

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podl'a § 5 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’ opravnend
osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo

zanikne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Predmetom sudneho preskiimania je zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu
z 8.oktébra 2008 €. 229/100/2008-Kos, ktorym odporca rozhodol tak, ze navrhovatel’ J. E.
nespifia podmienky uvedené v § 4 zikona 0pdde anevracia mu vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam, nakol’ko nie je obcanom Slovenskej republiky a nema trvaly

pobyt na jej Gizemi.

Toto konanie bolo zacaté na zaklade Zziadosti z 22.decembra 1992, ktorou si povodne
uplatnili svoj narok podl'a § 4 zdkona o péde navrhovatel’ J. E., E. E. a Ing. M. E..

Rozhodnutim ¢. 4/98-Dv. z 15 janudra 1998 pravny predchodca odporcu, Okresny
urad Kosice II, odbor pozemkovy, polnohospodarstva alesného hospodarstva, rozhodol
0 narokoch E. E. a Ing. M. E., avSak o naroku navrhovatel'a nerozhodol. Na tito skuto¢nost’
okrem inych poukazal vo svojom rozsudku z 5.jana 2008, ¢. k. 6Sp/22/02007-33 aj Krajsky
std v Kosiciach, ktorym zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 503/160/2007-Bo z 5. septembra 2007
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a vratil mu vec na d’alSie konanie. Nasledne odporca vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
rozhodol tak, Ze navrhovatel’ nie je opravnenou osobou podla § 4 zadkona o pdde, nakol'ko

nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sad v rozsudku z5.jana 2008, ¢.k. 6Sp/22/02007-33 poukazal na ta
skutoénost’, Ze nemozno konat’ o Ziadosti navrhovatel'a z decembra 2004 predtym, ako bude
pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti z decembra 1992, nakolko bez tohto rozhodnutia

nemozno ur¢it’ predmet uplatneného naroku.

Odvolaci sud upozoriiuje na to, ze napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol
Vv konani o ziadosti navrhovatel'a z 22.decembra 1992 a toto rozhodnutie nema z hladiska
procesného ziaden vplyv na konanie prebiehajuce pred spravnym organom pod ¢. 503/
160/2007, ked’ze ide o dve samostatné konania o dvoch samostatne uplatnenych narokoch,

podla dvoch samostatnych pravnych predpisov.

Konanie vedené odporcom pod ¢. 503/160/2007 je konanim o ziadosti navrhovatel'a
z 27.decembra 2004, ktorou si uplatnil ako opravnend osoba naroky podla § 2 zdkona
0 navrateni vlastnictva, 0 ktorej spravny organ v intenciach rozhodnutia krajského sudu kona

dalej.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu v tom, ze zdkon o navrateni
vlastnictva nie je novelou zédkona o pode, ide o dva samostatné pravne predpisy s osobitnou
upravou, v kazdom z tychto zakonov je samostatnd Gprava o tom, kto moze byt opravnenou
osobou, kto je povinnou osobou, ktoré vlastnictvo ku ktorym pozemkom sa vrati a Vv akej

zakonnej prekluzivnej lehote.

V zékone o navrateni vlastnictva zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze ak doposial
pozemkovy urad nerozhodol o restituénom néroku uplatnenom podla zdkona o pdde,
tak o tejto ziadosti po nadobudnuti G¢innosti zakona o navrateni vlastnictva uZ rozhodne

podrla tohto zakona.

Nazor navrhovatela, ze z § 1 zédkona o navrateni vlastnictva vyplyva, ze ziadost’
podana podla tohto zdkona ziskala prioritu pred Ziadostou podanou podla zakona o pdde

a odporca mal preto najskér rozhodnut o Ziadosti podanej podla zdkona o navrateni
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vlastnictva aaz potom o ziadosti podanej podl'a zakona o pdde nema oporu vo vyssie

uvedenych zékonnych ustanoveniach.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §titne organy moZzu konat len

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z uveden¢ho vyplyva, ze odporca ako spravny organ nemdze konat nad ramec
zakona, ako to de facto pozaduje v opravnom prostriedku a v odvolani navrhovatel’, ktory
svojim vykladom predmetnych zdkonnych ustanoveni ide zjavne nad ramec nielen ich znenia,
ale aj Umyslu zakonodarcu, ktory vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu o navrateni
vlastnictva, podl'a ktorej je cielom predkladaného navrhu zdkona umoZnit oprdvnenym
osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote, aby tento narok mohli uplatnit’ v novej
jednoroc¢nej lehote, priCom predmetom vydania st pozemky, na ktoré neboli uplatnené

reStitu¢né naroky, alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je iadministrativny spis odporcu
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku. V sudnom konani
bolo preukéazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
tak ako prvostupnovy sud ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu je i podla nazoru

odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravneho
organu a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim spravneho organu nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov navrhovatela, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud,

z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.

Ked’ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporcu vydaného na zdklade
zakona o pdde, nemoze sud v tomto konani posudzovat’ naroky navrhovatel’a, ktoré si uplatnil

podrla in¢ho pravneho predpisu.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatela.

Skutocnosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
navrhovatel' namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite

vysporiadal.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v konani nebol uspesny, a odporcovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. juna 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



