Najvyssi sad 2S7£/47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu a JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D. S., prdvne zastipeného JUDr. M. S., CSc.,
advokatom  proti  zalovanému: Damové riaditePstvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/227/8017-76452/2008/990033-r zo
dna 30.9.2008, ¢.1/227/8870-76194/2008/994291-r zo dna 2.10.2008, ¢. 1/227/8017-
60940/2008/990033-r zo dna 15.7.2008, ¢. 1/227/8017-60941/2008/990033-r zo dna
15.7.2008, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského suadu v Trnave
¢.k. 14S5/125/2008-90 zo dna 20.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢.k. 14S/125/2008-90 zo dna 20. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Zalobou doglou krajskému sudu dia 24.10.2008, vedenou pod sp. zn. 14S/125/
2008, sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/8017-76452/

2008/990033-r zo dna 30.9.2008, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Dailového uradu Dunajska Streda €. 612/230/13926/08 /KovV zo dia 17.3.2008, ktorym
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bola zalobcovi na zdklade vykonanej dainovej kontroly vyrubena dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2002 v sume 367 264,- Sk ako rozdiel dane po zohl'adneni
nadmerného odpoc¢tu uplatnené¢ho v dafiovom priznani vo vyske - 278 064,- Sk a vlastnej
danovej povinnosti zistenej spravcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske
89 200,- Sk. Danové organy neuznali za dovodne uplatnenti dan na vstupe z faktury
¢. 205/2002 vo vyske 183 264,- Sk a z faktary bez ¢isla zo dina 20.8.2002 od I. V. - T.
vo vyske 184 000,- Sk.

Zalobou doslou krajskému studu diia 24.10.2008, vedenou pod sp. zn. 14S/126/
2008, sa zalobca doméahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/227/8870-76194/
2008/994291-r zo dna 2.10.2008, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer
Danového tradu Dunajska Streda ¢. 612/230/13920/08/KovV zo dna 17.3.2008, ktorym
bol zalobcovi na zdklade vykonanej danovej kontroly vyrubeny danovy nedoplatok

na dan z prijmu fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2002 vo vyske 1 237 024,- Sk.

Zalobou doglou krajskému sudu diia 24.10.2008, vedenou pod sp. zn. 14S/134/
2008, sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8017-60940/
2008/990033-r zo dna 15.7.2008, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer
Danového uradu Dunajska Streda ¢. 612/230/13923/08/KovV zo dna 17.3.2008, ktorym
bola Zalobcovi na zdklade vykonanej danovej kontroly vyrubend dan z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2002 v sume 226 550,- Sk ako rozdiel dane
po zohladneni nadmerného odpoctu uplatneného v danovom priznani vo vyske —
206 795,- Sk a vlastnej danovej povinnosti zistenej spravcom dane po opakovanej
danovej kontrole vo vyske 19 755,- Sk. Danové organy neuznali za dovodne uplatnenu
dan na vstupe z faktary 2002011 vo vyske 51 750 Sk, z faktary ¢. 68/2002 vo vyske
52 900,- Sk a z faktary ¢. 73/2002 vo vyske 121 900,- Sk.

Zalobou doslou krajskému sudu dia 10.10.2008, vedenou pod sp. zn. 14S/135/
2008, sa zalobca domahal presktimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8017-60941/
2008/990033-r zo dna 15.7.2008, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Dunajska Streda ¢. 612/230/13924/08 /KovV zo dna 17.3.2008,
ktorym bola zalobcovi na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubena dan z pridane;j

hodnoty za zdanovacie obdobie april 2002 v sume 183 264,- Sk ako rozdiel dane
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po zohladneni nadmerného odpoctu uplatneného v danovom priznani vo vyske -
159 860,- Sk a vlastnej danovej povinnosti zistenej spravcom dane po opakovanej
danovej kontrole vo vyske 23 404,- Sk. Danové organy neuznali za dovodne uplatnent

dan na vstupe z faktury ¢. 105/2002 vo vyske 183 264,- Sk.

Vzhl'adom na totoZnost’ U¢astnikov, skutkovu stvislost’ napadnutych rozhodnuti
(vychadzajucich z vysledkov danovej kontroly u Zalobcu za rok 2002), ako aj zhodny
obsah zalob, krajsky sud postupom podla § 112 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) spojil veci na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 14S/125/2008.

Rozsudkom ¢.k. 14S 125/2008-90 zo dna 20. maja 2010 Krajsky sad v Trnave
podla § 2507 ods. 1 OSP zamietol zalobu Zzalobcu ako neddévodnt.

Ohladne vyrubeného rozdielu dane z prijmov fyzickych osob krajsky sud
povazoval za dostatocne odovodneny zaver, Ze zalobca mal vo svojom uctovnictve
neopravnene zaevidované faktiry osvedcujuce vydavky vo vyske 3 378 600,- Sk, ¢o sa
pri znizeni vydavkov o tito sumu prejavilo dorubenim rozdielu dane z prijmov. Krajsky
sud uviedol, ze pre preukazanie danového vydavku je potrebné, aby existujuci formalny
uctovny doklad odrazal redlne plnenie. Nie je teda moZné branit’ sa v konani tym,
ze nebolo zohl'adnené formalne perfektné zdokladovanie vydavkov. V priebehu danovej
kontroly bolo preukazané, ze tvrdené uhrady spornych faktar ¢. 2002011, 68/2002,
73/2002, 105/2002, 205/2002, faktary od subjektu |. V. -T. zo dia 20.8.2002,
nekoreSpondovali s redlne uskutoCnenymi transakciami a nebolo nimi teda preukézané
vynalozenie vydavkov v zmysle §24 ods. 1. zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach

z prijmov.

K rozhodnutiam tykajucim sa dorubenia DPH za prislu$né zdanovacie obdobia
krajsky sud uviedol, ze aj Vvtomto pripade platia striktné zakonné podmienky
pre uplatnenie odpoctu DPH, pricom ddkazné bremeno je danovnikovi. Pre osvedcenie
rozhodujucich skuto¢nosti nie je rozhodujuci len uétovny doklad. Kedze zalobca
nepreukazal realne uskutocnenie zdaniteI'nych plneni, spravca dane v tomto zmysle

upravil jeho danova povinnost’ ako platitela DPH.
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V suvislosti s vypocuvanim svedka X. krajsky sud uviedol, ze zalovany nema zo
zakona Ziadnu moznost ovplyvnit’, ¢i a ako dlho bol X. v postaveni chranen¢ho svedka
v trestnom konani. X. bol ohl'adne dafiového konania vypoéuty vysetrovatelom Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v Case, ked jeho vysluch bol redlne mozny. Potvrdil
pritom, ze predmetné faktary podpisal, avSak finan¢né prostriedky neprevzal, k plneniu
faktar nedoslo. Ak zalobca chcel vyvratit’ toto tvrdenie, na preukazanie realnych plneni
mal predlozit’ relevantné dokazy, k comu vSak nedoslo. Krajsky sud zdoraznil, ze vydané
rozhodnutia sa nezakladaji na skuto¢nostiach, ktoré uviedol svedok X., ale vychadzaju

Z neunesenia dokazného bremena zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna

pravo na nahradu trov celého konania.

V odvolani namietal, ze krajsky sud nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci.
Zo strany prvostupiiového organu doslo k zdsadnému pochybeniu v tom, ze nereSpektoval
predchédzajuci zdviazny pravny nazor odvolacieho spravneho orgénu o tom, ze ma vykonat
vysluch svedka X. a dat’ moznost’ zalobcovi sa vyjadrit’ k tomuto vysluchu, pripadne vykonat’
konfrontaciu so svedkom X. Podl'a nazoru zalobcu ak sa zalovany rozhodol, Ze vypoved
svedka X. bude vyuzivat' v danovom konani, mal si zabezpecit' daného svedka pre ucely
d’alsieho konania tak, aby bola dana zakonna moznost’ Zalobcu klast’ mu otazky a pripadnej
potreby sa s nim konfrontovat’. Takato poziadavka zo strany zalobcu sa neda povazovat’ za
prenesenie dokazné¢ho bremena na zalovaného, ale najma v zaujme zalovaného by malo byt
spravne a uplne zistenie skutkového stavu veci. Aj napriek tomu, Ze zalovany pred sudom
uviedol, ze novo vydané rozhodnutia sa neopierali iba o vypoved svedka X., ale o0 vSetky
ziskané dokazy z danového konania, je Zalobca toho nazoru, ze zaklad pre jeho rozhodnutie
tvori prave vypoved svedka X., ktora je z hladiska Zalobcu pre cely priebeh dafiového
konania nepouziteI'na, nakol’ko nebola dand Zalobcovi moznost klast’ svedkovi otazky, alebo
sa S nim v pripade potreby konfrontovat. Za dan¢ho stavu vypoved svedka X. nemala byt

sucast'ou dafiového konania vedeného voci zalobcovi.
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Zaverom zalobca Vv odvolani upozornil na skuto¢nost, ze v zapisnici z pojednavania
zo dna 20.05.2010 je ako ¢len senatu uvedeny JUDr. R. F. a v rozsudku zo dna 20.05.2010 je

ako ¢len senatu uvedeny JUDr. L. B.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 OSP) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
0ds. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sid preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave izemnych finanénych organov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dannovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti
(§ 2 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej
suCinnosti s danovymi subjektmi. Pravom i povinnostou vsSetkych danovych subjektov
je uzko spolupracovat so spravcom dane v daiiovom konani (§ 2 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb.). Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejsich zasad,
tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej

spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

Vv ich vzajomne;j suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v sulade

S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon


http://www.nsud.sk/
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0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie dafiovych organov, aby mohli zistovat’,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti daiiového subjektu.
Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie daitové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujlice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviaznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Rozhodujiicou otazkou v konani bola otazka postdenia arozlozenia dokazného

bremena medzi danovy subjekt ako platitel'a dane a spravcu dane.

Ustrednou odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani bola namietka,
ze spravne organy ako zaklad pre svoje rozhodnutie pouzili vypoved svedka X., avsak
zalobcovi nebola dana moznost’ vyjadrit' sa k jeho vysluchu a v pripade potreby vykonat’

konfrontaciu so svedkom X. Danové organy mali zabezpedit' daného svedka pre tcely
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d’alsicho konania, aby bola dana zdkonna moznost' zalobcovi klast’ mu otazky a Vv pripade

potreby sa s nim konfrontovat’.

Je potrebné uviest’, Ze potom, ako svedok X. vysthpil z programu ochrany svedka,
spravca dane vykonal kony na zistenie jeho pobytu za u¢elom uskutocnenia jeho svedeckej
vypovede v daiiovom konani. V mieste svojho trvalého pobytu sa vSak uvedeny svedok
nezdrziaval a jeho iny pobyt nebol spravcovi dane zndmy. Z uvedené¢ho dovodu sa spravcovi
dane nepodarilo predvolat’ tohto svedka na podanie svedeckej vypovede a zaroveit umoznit’
zalobcovi klast” svedkovi otazky. Tuto skuto¢nost’ vSak nemozno hodnotit’ ako pochybenie

spravcu dane.

Je nepochybné, ze vypoved’ svedka X. pred prislusnikmi policie v trestnom konani
bola skuto¢nostou spochybnujiucou skutkovy stav, ktory v daiovom konani deklaroval
zalobca. Danové organy svoje rozhodnutia neopreli len o tato vypoved’. Na jej zéklade vSak
vyvstala potreba redlneho preukézania deklarovanych plneni, a preto spravca dane vyzval
zalobcu (vyzvou zo dna 8.12.2006) na preukazanie uskuto¢nenia predmetu fakturacii. Spravca
dane ziadal, aby zalobca predlozil Zmluvu o reklame zo diia 6.12.2001 a tiez aby preukazal
vyrobu reklamnych letdkov, aké mnozstvo reklamnych letakov bolo vyrobenych, aby zalobca
predlozil druhy vyrobenych letdkov a ¢o bolo predmetom reklamy. Spravca dane poziadal
danovy subjekt, aby preukazal existenciu vyroby inzercie a jej umiestnenie na internetovych
strankach spolo¢nosti N., spol. sr.0., aby uviedol presnt internetova a preukazal suvislost
vydavkov s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim zdanitelnych prijmov zalobcu. Spravca
dane tiez od Zalobcu Ziadal preukazanie vykonania fakturovaného prieskumu trhu, ziadal
predlozit dokumenty svedciace o vykonani prieskumu trhu, predlozit’ stadiu o prieskume
trhu. K faktire za spracovanie dat a prenos suborov spravca dane od zalobcu Ziadal uviest,
aké data boli spracované, aké subory prendsané, preukazat’ uskutocnenie predmetu fakturacie.
Uvedena vyzva spravcu dane jednoznacne smerovala k presnému zisteniu skutkového stavu.
Zalobcovi bola dorugena 13.12.2006. Zalobca vsak na tito vyzvu spravcu dane nereagoval

a v dannovom konani nepreukéazal predmet spornych fakturacii.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazna povinnost’
v dafiovom konani lei na dafiovom subjekte. Zalobca (dafiovy subjekt) viak aj napriek vyzve
spravcu dane neozrejmil v daiovom konani sporné skutoc¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy

na preukazanie uskuto¢nenia predmetov fakturacie. Z dovodu necinnosti a nespolupréace
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zalobcu nemohla byt v dafiovom konani overena pravdivost tidajov na spochybnenych

fakturach.

Aj napriek pasivite zalobcu sa spravca dane vlastnou ¢innost'ou snazil objasnit’ sporné
skuto€nosti. Danlovy organ vypocul konatelov spolo¢nosti, ktori mali byt odberatelmi
strukovin na zaklade sprostredkovatel'skej cCinnosti fakturovanej fakturou bez Ccisla
2 20.8.2002. Konatel’ spolo¢nosti R. S., s.r.o. obchodovanie so Zalobcom poprel. Pokial’ i§lo
0 d’alsieho odberatel’a, spoloc¢nost’ C., s.r.0., spravca dane zistil, ze v obdobi od 14.8.2000 do
18.8.2002 mala spolo¢nost’ zmenené obchodné meno na K., s.r.o. Konatel tejto spolo¢nosti
akékol'vek obchodovanie so Zalobcom poprel. Na vypocuti tychto svedkov sa Zalobca aj

napriek upovedomeniu spravcom dane nezicastnil.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (platného
do 30.4.2004) platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach,
ak su prijat¢é na ucCely uskutocnovania svojich zdanitenych plneni a ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak platitel zdaniteIné plnenie prijme na uskuto¢novanie svojich
zdanitelnych plneni a zaroven aj na iny ucel ako na uskuto¢novanie svojich zdaniteI'nych
plneni, ma narok na odpocet dane v pomernej vyske zodpovedajicej rozsahu pouzitia

prijatého zdaniteI'né¢ho plnenia na uskuto¢iovanie svojich zdaniteI'nych plneni.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (platného
do 30.4.2004) platitel’ ma narok na odpocet dane, ak

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dail na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,

d) mé danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’,
a doklad o zaplateni dane, priCom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dan
na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nene;j

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Podl'a § 24 ods. 1 veta prva zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov (platného
do 31.3.2004) danovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukazatelne
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, zaucftovany v uctovnictve

danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podl'a § 9 ods. 4.



9 2S7£/47/2010

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zalobca neuniesol v daiovom konani svoju dokaznt
povinnost. Danové organy preto vychadzali z dokazov zhromazdenych v dailovom konani
ana ich zéklade dospeli k zaveru, Ze danovy subjekt nepreukdzal uskutocnenie premetu
fakturacie a splnenie podmienok naroku na odpocet dane, ako aj vynalozenie financnych
prostriedkov a ich suvislost' so zdanitelnymi prijmami. Podl'a nazoru najvyssicho sudu
danové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v sulade s vysSie uvedenou zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov, prihliadali na vSetky dokazy, ktoré v dafovom konani vysli
najavo, priCom vykonali vSetky ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch.
Zaver, ku ktorému dospeli, je vysledkom logickej tivahy a ich rozhodnutie nevybocilo

Z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

K odvolacej namietke Zzalobcu ohl'adne nespravne oznaceného ¢lena senatu JUDr. L.
B., Najvyssi sud SR poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. 14S/125/2008-99 zo
dna 18.8.2010, ktorym tento sud napadnuty rozsudok ¢.k. 14S 125/2008-90 zo dna 20. maja
2010 v zahlavi opravil tak, Ze meno JUDr. L. B. nahradil menom JUDr. R. F.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom
konani nemal Gspech a Zalovanému sa nahrada trov konania zo zdkona nepriznava.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 17. augusta 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



