Najvyssi sud 2 M Cdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a T. R. P., byvajuceho v K.,
L., S., zastipen¢ho JUDr. M. K., advokatom, so sidlom v B., proti odporcovi Ing. M. S.,
byvajucemu v P., o urcenie netdcinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde Prievidza
pod sp. zn. 15 C 6/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 17. septembra 2007 ¢. k. 15 C 6/2007 - 124
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza zo 4. oktobra 2007 ¢. k. 15 C 6/2007 - 126
a rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo 7. februara 2008 sp. zn. 19 Co 5/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 17. septembra 2007 ¢. k. 15 C 6/2007 - 124
v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Prievidza zo 4. oktébra 2007 ¢. k. 15 C 6/2007 - 126
a rozsudku Krajského siidu v Trenc¢ine zo 7. februara 2008 sp. zn. 19 Co 5/2008 zruSuje

a vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 17. septembra 2007 €. k. 15 C 6/2007 — 124 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym si uplatnil prdvo na ur€enie pravneho ukonu - kupnej zmluvy
z 23. oktobra 2006 uzavretej medzi dlznikom navrhovatela v postaveni preddvajiceho
a odporcom - kupujicim, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti k. G. K. zapisanych
v katastri nehnutelnosti pozemkami : zastavané plochy a nadvoria - parc. ¢. X. o vymere
X. m% zéhrady - parc. & X. o vymere X. m® a zahrady - parc. & X. o vymere X. m’
a rodinnym domom supisné Cislo X. postavenym na parc. ¢. X., za kupnu cenu 23 567,68 €
( 710 000 Sk ). Uznesenim zo 4. oktéobra 2007 ¢. k. 15 C 6/2007 - 126 rozhodol o prave

na nahradu trov konania tym spdsobom, ze navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.
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Rozhodnutie vo veci samej odovodnil nedostatkom pasivnej legitimacie v zmysle § 42b ods. 3
Obcianskeho zédkonnika. K pravnemu zaveru o absencii pasivnej legitimacie dospel na zaklade
skuto¢nosti, ze v priebehu konania odporca prestal byt vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu pravneho tkonu dlznika navrhovatela a odporcu, ktorému navrhovatel
v tomto konani odporuje. Vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla po zacati
konania v danej veci D. na zaklade kipnej zmluvy z 22.02.2007 uzavretej] medzi odporcom a
tymto tretim subjektom vkladovanej 22.03.2007. Dospel k zaveru splnenia podmienok uspesne;j
odporovatel'nosti namietanému pravnemu tkonu, ktorym doslo k prevodu majetku - predmetnych
nehnutelnosti z A. na odporcu, uskutocneného s umyslom ukratit’” uspokojenie vymahatelnej
pohladavky navrhovatel’a proti dlznikovi navrhovatel'a judikovanej rozsudkom Okresného sudu
vo Worthing sp. zn. 6WG 03778 z 27.11.2006 vo vyske 5 147,39 £. Odporovatel'ny pravny tkon
bol urobeny v poslednych troch rokoch, pretoze namietand kipna zmluva bola uzavreta
23.10.2006 a odporca prevzal vlastnictvo bez primeraného protiplnenia, pretoze kiipnu cenu si
ucastnici odporované¢ho pravneho tikonu dohodli vyskou 23 567,68 € ( 710 000 Sk ), ktora je
neprimerane nizkou v porovnani s trhovou hodnotou nehnutelnosti urcenou znaleckym
posudkom Ing. B. N. z 25.05.2006 ¢islo 84/2006 vo vyske 82 984,80 € ( 2 500 000 Sk ). I napriek
splneniu zakonom vyzadovanych podmienok odporovatel'nosti namietanému pravnemu ukonu
vyslovil ndzor, ze ust. § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika vyzaduje uplatnit’ odporovatelnost’ aj
voc¢i dedicom, pravnym nastupcom a proti tretim osobam za predpokladu, Zze im boli zndme
okolnosti oddvodnujiice odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich pravnym predchodcom,
ktory predpoklad povazoval splnenym, pretoze sestra dlznika navrhovatela musela mat’
vedomost’ o imysle dlznika navrhovatel'a pravnym tkonom znemoznit' navrhovatel'ovi vymoct
svoju pohladdvku. Navrhovatel mal preto Zzalovat' aj aktualnu vlastnicku predmetnych
nehnutel’nosti, singularnu pravnu nastupkynu odporcu, v ktorom pripade by bol naliechavy pravny
zaujem na takejto urCovacej zalobe a zaroven by bol naplnenym okruh vsetkych ucastnikov na
strane odporcu, ktori by namietanym pravnym tkonom boli dotknuti, ked’ze v ¢ase rozhodovania
sudu bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti D.. Vyslovil nazor, ze ak ma byt pravnym
dosledkom tuspesnej odporovacej zaloby okrem iného i to, ze navrhovatel mdze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku, a na zaklade toho moze navrhnut’ exekuciu predajom veci tak, ako keby
vlastnicky patrila eSte dlznikovi, moZe nastat’ situdcia, Zze pravny nastupca osoby, s ktorou bol

uzavrety odporovatelny pravny ukon ( aj niekol’ky v poradi ) nema ziadnu vedomost
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o predchadzajicej odporovatelnosti pravneho tkonu a jedind ochrana by mu zostavala
v exekucnom konani. Je vyli¢enym v exeku¢nom konani skiimat’ u tretich osoéb - singularnych
nastupcov vedomost’ o okolnostiach pripadu odovodiujicich odporovatel'nost’ proti pravnemu
ukonu uskutoénenému ich pravnym predchodcom tak, ako predpokladd § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Vyrok o nepriznani nahrady trov navrhovatelovi odovodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. neuspesnostou

navrhovatel’a, ktory si trovy v zdkonnej lehote nevycislil.

Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani navrhovatel’a rozsudkom zo 7. februara 2008
sp. zn. 19 Co 5/2008, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p.
z dovodu vecnej spravnosti a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim veci suidom prvého stupna. Respektujic
zasadu vyplyvajiicu z ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého pre rozhodnutie sudu
je rozhodujtci stav v Case vyhlasenia rozhodnutia, ktora plati aj pre odvolacie konanie, zhodne
so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze pokial odporca v ¢ase rozhodovania sudu nie je
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu odporovaného pravneho tukonu,
nakolko ich vlastnictvo previedol na tretiu osobu - sestru dlznika navrhovatela, nema
navrhovatel’ vyber osoby, proti ktorej bude smerovat’ svoj ndvrh. Nepatri mu preto vyber medzi
subjektom, s ktorym dlznik navrhovatela uzavrel odporovatelny pravny ukon alebo tretim
subjektom, na ktory pripadne usly majetok presiel naslednym pravnym ukonom. Za situécie, ze
odporcovi nepatria majetkové hodnoty ziskané odporovatelnym pravnym ukonom, navrhovatel’
nemoze priamo ziadat’ nariadit’ exekuciu na vymozenie ziskaného plnenia, v opacnom pripade by
musel byt jeho exeku¢ny navrh zamietnuty. Exeku¢nym titulom pre pripadnu exekuciu je totiz
len meritérne rozhodnutie vydané na podklade ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika.
Vyrok o prave na nahradu trov odvolacieho konania oddovodnil ustanoveniami § 224 ods. 1
O. s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. uspeSnostou odporcu v odvolacom konani, ktorému trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet navrhovatela podal mimoriadne
dovolanie proti obom rozsudkom sudov nizsich stupiiov, v pripade sudu prvého stupiia aj proti
stvisiacemu uzneseniu, ktorym rozhodol o prave na nahradu trov konania. Navrhol oba rozsudky

uvedenych sudov, aj uznesenie sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
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konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci ( § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ) oboma sudmi niz§ich stupiiov, priCom ochranu prav a zdkonom chranenych
zdujmov Ucastnika konania - podnecovatel’a mimoriadneho dovolania, nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami ( § 243e ods. 1 O. s. p. ). Poukédzal na ucel pravnej upravy
odporovatel'nosti pravnych ukonov, ktorou je zabezpecCenie ochrany veritela pred pravnymi
ukonmi jeho dlznika, ktoré vedu k zmenSeniu majetku dlznika a tym k zmareniu, resp.
k ohrozeniu moznosti uspokojenia pohladavky veritela. Veritelovi zdkon prizndva moznost
prostrednictvom odporovacej zaloby uplatnit’ pravo na urCenie, ze dlznikove pravne ukony,
pokial’ vedu ku skrateniu jeho vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Sud
pri rozhodovani o odporovacej zalobe neurCuje existenciu alebo neexistenciu pradvneho pomeru,
ale rozhoduje konStitutivne, pretoze vyhlasuje pravny ukon za relativne neucinny. Odporovany
pravny ukon sa stava neucinnym az vyhlasenim sidom, ktoré musi predchadzat’ priznaniu naroku
veritel'a uplatnit’ si ndhradu voc¢i tomu, kto mal z odporovate'ného pravneho tkonu prospech.
Vzhl'adom k relativnemu charakteru netuc¢innosti odporovaného pravneho ukonu ( plati len voci
veritelovi ), na uspokojenie vymahatel'nej pohladavky veritela mozno vykonat exekuciu
predajom nehnutel'nosti tak, akoby k zmene vlastnictva z dlznika veritel'a na iny subjekt nedoslo.
V pripade, ak to nie je mozné, napriklad preto, Ze nehnutelnost’ sa uz nenachadza u vlastnika,
priznava zékon veritel'ovi pravo na nédhradu voci tomu, kto mal z odporovaného pravneho ukonu
prospech. Zo ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by vlastnictvo toho, kto mal z odporovaného
pravneho tkonu prospech, bolo podmienkou odporovatelnosti namietaného pravneho tkonu.
Preto zmena vlastnictva v priebehu konania o urenie net¢innosti pravneho ukonu nemé pravny
vyznam, ktory moze mat’ az pri rozhodovani sa veritela pri uspokojovani jeho pohladavky,
ked’ze mu zakon prizndva pravo uplatnit’ si ndhradu voci tomu, kto mal z odporovateI'ného
pravneho tkonu prospech. Podla nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky sudy
oboch nizsich stupfiov pochybili, pretoze prihliadli pri svojom rozhodovani na pravne
nevyznamnu okolnost’, Ze odporca prestal byt vlastnikom nehnutelnosti. Odporca je v konani
o danej veci pasivne legitimovanym subjektom a oba uvedené sudy vec nesprdvne pravne
posudili.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol rozsudky oboch
sudov nizsich stupiiov spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’al§ie konanie. Stihlasil s pravnym nazorom generalneho prokuratora, Ze zmena vlastnictva

v priebehu konania o ur¢enie net¢innosti pravneho tkonu nema pravny vyznam, ktory méze mat’
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az pri uspokojovani pohladavky navrhovatela, ked’ze mu zékon priznava aj pravo domahat’ sa

nahrady voc¢i tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkonu prospech.

Odporca pravo vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as ( § 243g O. s. p. ) generalny
prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozsudky okresného i krajského sidu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatérne ( § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO vecl.

Dovolacim dovodom uplatnenym mimoriadnym dovolanim je nespravne pravne
posudenie veci oboma sudmi nizsich stupiiov ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ), spocivajucom

v nespravnej aplikacii ustanovenia § 42b ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika vo veci same;j.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sid vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci

je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
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Ulohou dovolacieho siudu v pripade dovolania oddvodneného nespravnym pravnym
postudenim veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) je posudit’, ¢i okresny sud 1 krajsky sud na
zisteny skutkovy stav pouzili spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretovali. Nespravne
pravne posudenie veci je spdsobilym dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, t. j. ak na takomto pravnom postdeni

napadnuté rozhodnutia spocivaju.

Povinnostou stidov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
predovsetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zakladnych prav a

slobod.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa moze domahat, aby sud urcil, zZe
dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahateInej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne netcinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti

dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 ) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case
v prospech tychto osob s vynimkou pripadu, ked” druha strana vtedy dlznikov timysel ukratit’

veritel’a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat ( odsek 2 citovaného ustanovenia ).

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo odporovat’ prdévnym tkonom moze
uplatnit’ veritel' zalobou. Podl'a odseku 2 pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiuje proti

tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika prospech.

V zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno
uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti
ich dediCom alebo pravnym néstupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme

okolnosti oddvodiujice odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.
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Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika pravny tkon, ktorému veritel’ s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho,
¢o odporovateI'nym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo

na nahradu voci tomu, kto mal z tohto tikonu prospech.

Odporovatel'nost’ pravneho tkonu nemozno rieSit ako predbeznti otazku. Netcinnost
pravneho ukonu nastadva az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo zalobe podla § 42a
Obcianskeho zdkonnika vyhovené. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatel'ného pravneho
ukonu prospech k veci, ktord bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou uspesného
uplatnenia odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 42a ods. 2 az ods. 5 Obcianskeho

zakonnika.

Predmetom konania je navrhovatel'ovo odporovanie pravnemu ukonu navrhovatelovho
dlznika, ktory uzavrel s odporcom v umysle ukratit’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky
navrhovatela v obdobi predchadzajucich troch rokov. Navrhovatel’ si uplatnil pravo urcenia
pravnej neutcinnosti kupnej zmluvy uzavretej dia 23. oktdébra 2006 medzi A. v postaveni
predavajuceho a odporcom v postaveni kupujiceho, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti pre kat. Gz. K. zapisanych v katastri
nehnutelnosti pozemkami : zastavané plochy a nadvoria - parc. &. X. o vymere X. m%, zahrady -
parc. & X. o vymere X. m” a zahrady - parc. ¢. X. o vymere X. m” a rodinnym domom stpisné
¢islo X. postavenym na parc. ¢. X. za kiipnu cenu 23 567,68 € ( 710 000 Sk ). V zZalobe uviedol,
ze rozsudkom Worthing County Court sp. zn. 6WG 03778 z 27.11.2006, bola A. ulozena
povinnost’ zaplatit mu 5 147,39 £. Pri vyméhani priznaného penazného plnenia zistil, ze A.,
v umysle ukratit’ ho ako veritel'a, oznacenou kupnou zmluvou previedol svoje nehnutelnosti
v kat. Gz. K. na odporcu, pricom predmetné nehnutelnosti boli predané¢ za neprimeranu cenu

567,68 € ( 710 000 Sk ) v porovnani s cenou urcenou znalcom 82 984,80 € ( 2 500 000 Sk ).

Ucelom institGtu obé&ianskeho prava odporovatelnosti je zabranit' nepoctivym tukonom
dlznika, ktorymi zmenSuje svoj majetok ( veci, prava, pohl'adavky ) na ukor veritel'a. Podstatou
odporovatel'nosti je neti¢innost’ pravneho ukonu voci urcitej osobe, ktora znamend, ze veritel’
mdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladdvky z predmetu odporovaného pravneho tkonu

tak, akoby k tomuto ukonu vobec nedoslo. Okolnost, Ze odporca v priebehu konania o urcenie
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neucinnosti kipnej zmluvy prestal byt vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré¢ boli predmetom tejto
zmluvy, povazovali sud prvého stupna i odvolaci std za dovod zamietnutia zaloby. Vychadzali
pritom z nazoru, ze v takomto pripade navrhovatel' si mohol uplatnit’ svoje pravo odporovat
pravnemu ukonu dlZznika navrhovatel'a nielen proti odporcovi, ktory s dlznikom navrhovatel'a
namietany pravny ukon uzavrel ale aj v dosledku straty vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktoré boli predmetom prevodu odporovanej kupnej zmluvy, aj proti aktualnej vlastnicke
predmetnych nehnutelnosti, pretoze bez urcenia nelc¢innosti namietaného pravneho ukonu
dlznika navrhovatel’a a osoby, ktord mala z predmetného pravneho ukonu prospech, aj proti tretej
osobe, nemdze mat navrhovatel' uspech v exeku¢nom konani. Oba sudy nizSich stupiiov
prikladali vyznam skutoCnosti straty vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
prevodu odporovaného pravneho ukonu, osoby, ktord ho uzavrela. Tento pravny nazor oboch
sudov nie je spravny. Pravna tUprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta
v ustanoveniach §§ 42a a 42b Obcianskeho zékonnika. Z hladiska jej systematiky treba
rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitiméaciou na uplatnenie odporovatelnosti ( § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika ), podmienkami odporovatelnosti ( § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho
zakonnika ), spdsobom uplatnenia odporovatelnosti ( § 42b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ),
pasivnou vecnou legitimaciou ( § 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ) a pravnymi nésledkami
spojenymi s uspeSnym odporovanim pravnemu ukonu ( § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).
Pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je pravne neulinny a veritel moze
pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovateInym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech ( § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika ). Dosledkom tspesného odporovania pravnemu
ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika neucinnost’ tohto
ukonu. Pravnu neucinnost’ charakterizuje samotny zakon tak, ze veritel mdéze pozadovat
uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tikonom uslo z dlznikovho
majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z tohto tikonu
prospech. Pravna neucinnost’ odporovatelného pravneho tikonu je neucinnostou relativnou, t. j.
tato neucinnost’ plati iba voci veritel'ovi, ktory sa tispesne domahal odporovatel'nosti pravneho
ukonu. Neucinnost’ pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky mozno vykonat’ exektciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej
vlastnictva z dlznika na iny subjekt ( t. j. na odporcu v konani o urcenie net€innosti pravneho

ukonu ) nebolo doslo. Ak to vSak nie je mozné, napr. preto, ze vec sa uz nenachadza u odporcu,
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priznava zakon veritelovi pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z odporovateného pravneho
ukonu prospech. Tato ndhrada je limitovana vySkou prospechu, ktory mal odporca
z odporovate'ného pravneho tkonu. Pretoze pravo odporovat’ pravnym tkonom sa v zmysle
ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika uplatituje Zzalobou
o ur¢enie pravnej neucinnosti pravneho tkonu, moze pravny dosledok uspesného odporovania,
t. j. neucinnost’ pravneho utkonu ( a teda moznost veritela domahat' sa uspokojenia svojej
pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku, a ak to
nie je mozné, moznost domahat sa penaznej ndhrady ), nastat’ az pravoplatnostou rozsudku,
ktorym bude takejto zalobe vyhovené. Odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou zalobou podla § 80
O. s. p., preto navrhovatel nemusi preukazovat' naliechavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni. Sud totiz v skuto¢nosti neurcuje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale
rozhoduje konstitutivne, ked’ vyhlasuje pravny tkon za relativne neucinny. Odporovatelny
pravny ukon sa stava neucinny az tym, ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost’ teda
nemozno riesit’ ako predbeznu otazku, ked’ i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravna nelGcinnost’ pravneho ukonu je
dosledkom uspesného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklad4d veritelovi priamy narok
domahat’ sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovateI'ného ukonu prospech, pri splneni
podmienky v lom uvedenej, ktory vSak nemo6ze predchadzat uspeSnému odporovaniu, pretoze
moze nastat’ az ako jeho pravny ddsledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat
pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke pravo toho, kto mal
z odporovatelného ukonu prospech, k veci, ktorda bola predmetom tohto ukonu, nie je
podmienkou odporovatel'nosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zékonnika,
preto zmena vlastnictva v priebehu konania o urcenie pravnej neti¢innosti pravneho tikonu nema
pravny vyznam. Mo6ze mat’ vyznam az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajicich

z uspesného odporovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudky okresného sudu i krajského stidu spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci v tom, Ze okresny std i odvolaci sid prihliadli na okolnost,
ze odporca prestal byt vlastnikom nehnutelnosti, hoci tato skutocnost’ nie je pre posudenie
podmienok odporovatelnosti pravne vyznamna. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze uvedena
okolnost’ nemé vplyv na pasivnu legitimaciu v spore o odporovatel'nost’ veritel'a pravnemu tikonu

veritelovho dlznika. Generdlny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal
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mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze
jeho podanie vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov ucastnika konania a tato

ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudky okresného i krajského sudu, v pripade
sudu prvého stupna aj suvisiace uznesenie o prave na nahradu trov konania, v zmysle § 243b
ods. 2 a 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stidu

s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pren zavéazny.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania ( § 243d

ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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