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R O Z S U D O K 
 

V    M E N E    S L O V E N S K E J    R E P U B L I K Y 
 
 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z  predsedníčky senátu  

JUDr. Idy Hanzelovej  a členov senátu JUDr. Aleny Adamcovej a  Mgr. Petra Melichera,  

v právnej veci navrhovateľky Z., bytom K., proti odporkyni Sociálnej poisťovni, ústrediu so 

sídlom v Bratislave, Ul. 29. augusta č. 8, o invalidný dôchodok, na odvolanie navrhovateľky 

proti rozsudku Krajského súdu v  Košiciach  z  30. januára 2009, č.k. 7Sd/105/2008-14, 

rozhodol 

 

t a k t o: 

 

Najvyšší   súd   Slovenskej   republiky    rozsudok   Krajského   súdu  v Košiciach   

z 30. januára 2009, č.k. 7Sd/105/2008-14,   p o t v r d z u j e .  

 

      Navrhovateľke náhradu trov odvolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Napadnutým rozsudkom krajský súd podľa § 250q ods. 2  Občianskeho súdneho 

poriadku /ďalej v texte rozsudku len „O.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne č. X. z 

 29.4.2008, ktorým bola zamietnutá žiadosť navrhovateľky o invalidný dôchodok 

a navrhovateľke právo na náhradu trov konania nepriznal.  

 

V odôvodnení rozsudku sa stotožnil so záverom odporkyne, že navrhovateľka nie je  

invalidná podľa § 71 ods.1 zákona č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení v znení neskorších 

 



4So/66/2009 2

predpisov  /ďalej len „zák.č. 461/2003 Z.z.“/, lebo pre dlhodobo nepriaznivý zdravotný  

stav nemá  pokles schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť o viac ako 40% v porovnaní  

so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť bola 

u navrhovateľky určená v rozsahu 20 %. 

 

Proti tomuto rozsudku v zákonnej lehote podala navrhovateľka odvolanie.  Ako dôvod 

odvolania uviedla, že „v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.1 O.s.p., že konanie má 

inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie v jej žiadosti a v jej veci.“ 

Vyjadrila presvedčenie, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože 

nevykonal navrhnuté dôkazy, ktoré sú potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností v jej 

žiadosti o priznanie invalidity. Súd prvého stupňa na základe vykonaných dôkazov dospel 

k nesprávnym skutkovým zisteniam a doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu 

ďalšie  skutočnosti a iné dôkazy, ktoré tu doteraz neboli uplatnené a týka sa to predovšetkým 

jej nových lekárskych nálezov z posledného obdobia o jej zhoršení zdravotného stavu, ktoré 

vie dodatočne dokladovať. Tiež uviedla, že rozsudok vychádza z nesprávneho právneho 

a lekárskeho posúdenia.  

 

Odporkyňa v písomnom vyjadrení k odvolaniu nepovažovala dôvody uvedené 

navrhovateľkou  za opodstatnené. Zdôraznila, že zdravotný stav a  pokles schopnosti 

vykonávať zárobkovú   činnosť  u navrhovateľky  posúdili pre účely súdneho konania vecne 

príslušné orgány, pričom posudky boli vypracované po objektívnom posúdení výsledkov   

vyšetrení   navrhovateľky  a za jej osobnej účasti. Vyhotovené posudky, ktoré sú logické 

a jednoznačné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok 

prvostupňového súdu, ktorý navrhla potvrdiť. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd odvolací /§250s O.s.p. v spojení s § 10  

ods. 2 O.s.p./, preskúmal napadnutý rozsudok a konanie, ktoré mu predchádzalo, odvolanie 

prejednal bez nariadenia pojednávania v súlade s § 250l ods. 2 v spojení s § 250ja ods. 2 

O.s.p.  a dospel k záveru, že odvolaniu navrhovateľky nemožno priznať úspech. 

 

Nárok na invalidný dôchodok je podľa § 70 ods. 1 zák. č. 461/2003 Z. z.  podmienený  

/okrem iného/ invaliditou  poistenca,   teda tým,   že poistenec  pre dlhodobo nepriaznivý 

zdravotný stav má pokles schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť o viac ako 40%  
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v porovnaní so zdravou fyzickou osobou /§ 71 ods.1 zákona/, pričom miera poklesu 

schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť je uvedená v prílohe č. 4 /§ 71 ods. 5 zákona/. 

 

Miera poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť v percentách sa určuje podľa 

druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujúcou príčinou dlhodobo nepriaznivého 

zdravotného stavu, a so zreteľom na závažnosť ostatných zdravotných postihnutí. Jednotlivé 

percentuálne miery poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť sa nesčítavajú  /§ 71 

ods. 6, 7 zákona/. 

 

Pre posúdenie nároku na invalidný dôchodok je teda podstatnou otázka vplyvu 

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnosť výkonu zárobkovej činnosti. 

 

Posudkoví lekári, ktorí vyhotovovali posudky tak pred vydaním preskúmavaného 

rozhodnutia odporkyňou, ako aj po podaní opravného prostriedku, aj podľa názoru    

odvolacieho súdu  postupovali  v  súlade  s citovanými zákonnými ustanoveniami.  

 

Z podkladov súdneho spisu je zrejmé, že obsahom posudkov sa krajský súd  

v napadnutom rozhodnutí náležite a podrobne zaoberal a nezistil žiadnu skutočnosť, ktorá by 

medicínske závery posudkových lekárov spochybnila. Posudky po vyšetrení navrhovateľky, 

ako aj na základe jej zdravotnej dokumentácie, sú jednoznačné so zhodným konštatovaním, že 

navrhovateľka nie je invalidná. Posudkoví lekári zhodnotili zdravotný stav navrhovateľky 

v súlade s postupom, ktorý zákon predpisuje, ich posudky sú úplné a presvedčivé. 

Navrhovateľka teda nespĺňa medicínsku (zdravotnú)  podmienku pre priznanie požadovaného 

dôchodku. 

 

Odvolací súd po oboznámení sa s predloženým kompletným spisovým materiálom 

krajského súdu, vrátane administratívneho spisu odporkyne,  zistil, že dôvody uvádzané 

navrhovateľkou nie sú spôsobilé spochybniť vecnú správnosť napadnutého rozhodnutia. 

Krajský súd  sa posudzovanou vecou dôsledne zaoberal a vyvodil správne skutkové aj právne 

závery, s ktorými sa odvolací súd v zmysle  § 219 ods. 2 O.s.p.  v celom rozsahu  stotožnil. 

V odvolacom konaní navrhovateľka nepredložila také relevantné dôkazy, ktoré by závery 

uvedených posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iný rozsah poškodenia, ako bol nimi 

ustálený. 
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Za tohto stavu vo veci odvolací súd napadnutý rozsudok krajského súdu podľa § 219 

ods. 1  O.s.p. potvrdil. 

 

V prípade, ak by v budúcnosti došlo k zmene zdravotného stavu navrhovateľky 

v dôsledku zhoršenia ochorení, môže navrhovateľka opätovne požiadať o preskúmanie 

rozsahu jej invalidity a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú 

činnosť.  

 

Náhradu trov odvolacieho konania odvolací súd v konaní neúspešnej navrhovateľke  

nepriznal  /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojení s § 224 ods.1 O.s.p./. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto rozsudku nie je prípustný  opravný prostriedok.   

                                                                                                                           

 

V Bratislave  30. novembra 2009 

                                                                      

                                                                                              JUDr. Ida  H a n z e l o v á , v.r. 

                                                                                                         predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia: 

Anna Koláriková 

 

 

 

 


