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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviéovej
Vv pravnej veci zalobcu v 1. rade: Ing. M. M., N.C. , zalobcu v 2. rade: Ing. E. M., N.C,,
zast. JUDr. P. H., advokat, S., N., proti zalovanému: JUDr. J. G., spravca konkurznej
podstaty tpadcu P., P., 1CO: X., zast. I. C. J, s r. o, M, B.
o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie Zalobcov proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 11. 2010, ¢. k. 8 Chi/25/2010-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo dna
25.11. 2010, ¢. k. 8 Chi /25/2010-54 potvrdzuje.

Zalobcovia S p ovin n i nahradit Zalovanému spoloéne a nerozdielne trovy

odvolacieho konania vo vyske 64,41 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov. Zalobcov
zaviazal zaplatit' Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne 174,32 eur na nahradu trov konania
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobou zo dia 14. 05. 2010 sa Zalobcovia domahali

vylucenia zo supisu konkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti — pozemku parcelné cislo
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1472/338 — trvalé travne porasty o vymere 412 m% vedenom na liste vlastnictva &islo X. pre
katastralne = uzemie N.,  ktor¢ nadobudli na  zdklade kapnej  zmluvy

od Obce N.

Sud zistil, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave 3K 11/93 zo dna 28. 03. 1996
bol na majetok PoI'nohospodarske druzstvo v P. v zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 zékona ¢.
328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyhlaseny konkurz. Za spravcu podstaty bol
ustanoveny JUDr. J. G., C.,N. - zalovany.

Vyzvou Krajského sudu v Bratislave ¢islo Z-2-3K, 11/93-726 zo dna 08. 04. 2010
boli zalobcovia vyzvani na podanie vylucovacej Zaloby vo vztahu k pozemku parcelné
&islo 1472/338 — trvalé travne porasty vo vymere 412 m®. Vyzva bola dorutena Zalobcom diia
15. 04. 2010 a16. 04. 2010. Predmetny pozemok je v katastri nehnutelnosti vedeny
na zalobcov a zalobcovia podali zalobu o vylucenie z konkurznej podstaty v lehote stanovenej

sudom.

Sud dalej zistil, ze predmetny pozemok uz bol predmetom vylu¢ovacieho naroku
Obce N., ktora bola vyzvou konkurzného sudu z 19. 09. 2009, dorucenou jej dna 02. 11. 2006
vyzvand na podanie vylu¢ovacej zaloby podl'a § 19 ods. 2 ZKV s poucenim o nasledkoch
nepodania zaloby v lehote stanovenej sudom. Okrem iného sa vyzva tykala i pozemku
parcelné &islo 1472/338 o vymere 422 m? vedenom ako trvalé travne porasty, vtedy
zapisanom na liste vlastnictva X. K. . N.. Podanim
zo dna 14. 12. 2006 sa Obec N. domahala vylucenia veci, zo supisu. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6 Obi 221/06-7 zo dna 27. 02. 2007 vSak odmietol siid podanie obce
N. podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. pre nevykonanie opravy podania, ktoré bolo vadné. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 27. 03. 2007. Doésledky odmietnutia podania si rovnaké ako

keby zaloba nebola podana, ¢o riesi Zakon o konkurze v ustanoveni § 19 ods. 2 O. s. p.

Vychadzajic z ust. § 19 ods. 2 ZKV a skuto¢nosti, ze Obec N. predala a zalobcovia
nadobudli kiipnou zmluvou sporny pozemok potom, ¢o snim bol opravneny nakladat’ len SKP
V rdmci speflaZovania majetku upadcu, sud uzavrel, Ze kiipna zmluva z 20. 10. 2007 v zneni
dodatku ¢. 1 a 2 z25. 02. 2008 uzavreta medzi Obcou N. azalobcami obchadza ZKV
konkrétne jeho § 19 ods. 2 a je preto v zmysle § 39 Ob¢. zak. neplatna.
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O néhrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali Zalobcovia a navrhli, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo, aby ho zrusil a vec vratil sidu 1. stupna

na d’alSie konanie. Uplatnili si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Namietaju, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ze sud L. stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., ¢o predstavuje odvolacie

doévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ ¢/ af/ O.s. p.

Poukazuju na to, Ze na podanie vylucovacej zaloby ich vyzval sud a zalobu podali
véas, ¢o znaci, ze v tomto konani nemozno v ich neprospech aplikovat’ ust. § 19 ods. 2 ZKV.
Odvolavaji sa aj na rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre CXo 5/2010-8/Fi k X 210/2009,
v ktorom tento rozhodol o zapise vlastnickeho prava aj k spornej nehnutelnosti a v ktorom
tento Urad z opisanych skutoc¢nosti vyvodil, Ze SKP zapisal sporné nehnutel'nosti do stpisu

konkurznej podstaty tipadcu PD P. v rozpore s pravnymi predpismi.

Zalovany vo vyjadreni i odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoru vy¢islil sumou 77,29 eur.

Podl'a neho je povinnostou zalobcov preukazat tvrdené vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti ¢o aj nadobudnutie od opravneného vlastnika. Ked’ze sporni nehnutelnost’
kapili od Obce N. atito nepodala vylucovaciu zalobu vcas, zaradil
ju do supisu konkurznej podstaty opravnene, ¢o zna¢i, ze Obec N. nemala opravnenie

previest’ vlastnicke pravo k tomuto pozemku, teda ide o neplatny pravny ukon.

Co do odvolania sa Zalobcov na rozhodnutie Katastralneho tradu v Nitre ohl'adne
pravneho nastupnictva zalovaného po JRD III typu v N., vyvodzuje ztohto rozhodnutia
a k vyjadreniu pripojeného Oznamenia Obchodného registra Okresného stdu v Nitre, Ze JRD

N. a JRD Il typu N. st jeden a ten isty subjekt, S odliSnym ndzvom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zzalobcov podla § 212
0ds. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

7e nie je dovodné.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom ale aj s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, na zdoraznenie jeho spravnosti, reaguje na tvrdenia odvolatel'ov.

Co do tvrdenia odvolatefov, e sa sid nevysporiadal s dokazmi sved&iacimi
0 ich vlastnickom prave k spornej nehnutelnosti, konkrétne s kipnou zmluvou, jej vkladom
do katastra nehnutelnosti ako aj okolnosti, Ze nadobudli nehnutelnost od vlastnika

zapisaného v Katastri, toto tvrdenie nie je opodstatnené.

Z vyzvy Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 10. 2006, sp. zn. Z-2-3K 11/93
( ¢ L 19 ) wvyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave vyzval Obec N.
na podanie vyluCovacej zaloby aj ohladne spornej nehnutelnosti vo veci upadcu

PolI'nohospodarske druzstvo P.

Zpodania  Obce N. Krajskému  sadu v Bratislave ~ zo  dna
14. 12. 2006 oznaéenym ako Zaloba proti zapisu majetku do podstaty a uznesenia Krajského
sidu Vv Bratislave zo dna 27. 02. 2007, ¢. k. 6 Chi 221/06-7 vyplyva, ze Krajsky sad
\Y; Bratislave toto podanie Obce N. odmietol S oddvodnenim,
ze navrhovatel’ ho po vyzve na jeho doplnenie resp. opravu v stlade s ust. § 43 ods. 2 O. s. p.

nedoplnil, resp. neopravil.

Uvedené preukazuje, ze SKP upadcu na ktorého sud vyhlasil konkurz uznesenim
zo dna 28. 03. 1996, sp. zn. 3 K 11/93, zaradil sporny pozemok do supisu konkurznej podstaty
opravnene. Preukazuje tieZ, Ze¢ Obec N. nebola opravnena s nim nakladat’. Zalobcovia kupili
spornt nehnutelnost’ od Obce N. zmluvou zo dna 20. 12. 2007 v zneni dodatku ¢. 1 z 25. 02.
2008.

Vyzvou zo dna 08. 04. 2010 vyzval Krajsky sud v Bratislave na ziadost’ SKP upadcu

zalobcov, aby v lehote 30 dni od jej dorucenia podali vylucovaciu zalobu.
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Je nesporné, Zze ide o konanie na zdklade vylucovacej zaloby, ktora sa tyka
nehnutelnosti zapisanej SKP tipadcu Pol'nohospodarskej druzstvo v P. do stpisu konkurznej

podstaty.

V odvolani namietana okolnost’, Ze Zzalobcovia podali vylucovaciu zalobu vcas,
nemeni ni¢ na tom, ze sud mal moznost’ a povinnost’ aplikovat’ ust. § 19 ods. 2 ZKV aj proti

zalobcom a tato namietka je neopodstatnena.

Pokial’ ide o Obec N. sud vychadzajuc zust. § 19 ods. 2 ZKV uzavrel, ze tato
zmeskala lehotu ureni sudom, na UC¢inné podanie  vyluCovacej  Zzaloby,
¢o ma za nasledok, Ze sa predpokladd, Ze nehnutel'nost’ bola zaradena do supisu opravnene.
Pri¢om sud spravne usudil aj to , Ze tento zdver nemozno vyvratit, resp. menit’ ani naslednym
prevodom nehnutel'nosti, ato neopravnenou osobou. Vylucovaciu zalobu Zzalobcov sud
zamietol preto, ze Obec N. nebola opravnenda v r. 2007 resp. 2008 spornti nehnutel'nost

predat’.

Zalobcovia poukazujii v odvolani aj na zapisy v Katastri nehnutelnosti tykajacich
sa spornych nehnutelnosti. Je pravda, ze podla § 133 ods. 2 Ob¢C. zék. ak sa prevadza
nehnutelna vec na ziklade zmluvy nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra. Ucelom
tohto ustanovenia je pravna istota. AvSak ani preskimanie zmluvy o prevode nehnutel’nosti
katastralnym uradom a pravoplatné rozhodnutia o povolani vkladu pre nadobudatel'a nebrani
tomu, aby sud v ob¢ianskom sudnom konani posudil platnost, ¢i neplatnost’ tejto zmluvy

( Obc¢iansky zakonnik, komentar, Svoboda a kol. Blava 2005, str. 203 ).

S tymto doplnenim oddvodnenia stdu 1. stupna odvolaci sad napadnuty rozsudok
sudu 1. stupnia ako vecne spravny a odovodneny V sulade sust. § 157 ods. 2 podl'a § 219
ods. 1a 2 O.s. p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 142
0ds. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania zalobcami. Odvolaci sad priznal
zalovanému nédhradu trov pravneho zastupenia za 1. Gkon pravnej sluzby 57 eur arezijny

pausal 7,41 eur spolu 64,41 eur.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



