Najvys$§si sad 5 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Daniela Hudaka Vv trestnej veci
proti obvinenému MUDr. H. A. O. B. pre zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2011 v Bratislave o0 st'aznosti obvineného
MUDr. H. A. O. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 28. augusta 2011, sp. zn. Tp 78/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost” obvineného MUDr. H. A. O. B. s a

zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 28. augusta 2011, sp. zn.
Tp 78/2010, podl'a § 72 ods. 2 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzal
do vizby obvineného MUDr. H. A. O. B. tak, ze tato zacala plynut’ 26. augusta 2011 o0 9.11
hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Kogiciach s tym, Zze podl'a § 80 ods. 1

pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sI'ub obvineného MUDr. H. A. O. B..

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal staznost obvineny
MUDr. H. A. O. B., ktort ¢i uZz sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu vobec

neodovodnil.

Najvyssi std Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192

ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
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predchadzajice tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’ obvineného MUDr. H. A. O. B. nie

je dovodna.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Vychod Kosice CVS: PPZ — 94/BPK-V-2011 zo dna 21. juna 2011 bolo podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie za zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1
Tr. z&k. aza precin podplécania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. a nasledne uznesenim
vySetrovatel'a pod tym istym ¢islom zo dia 26. augusta 2011 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie MUDr. H. A. O. B. za zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1

Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zédklade, ze

dna 9. augusta 2011 v ¢ase od 08:41 h do 08:53 h pocas ordina¢nych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekara pre dospelych nachadzajucej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., prijal od M. K., nar. X., bytom Z., okr. V. nad
T., aplatok v minciach v doposial' nezistenej vySke v suvislosti S vystavenim potvrdenia

0 docasnej pracovnej neschopnosti,

dna 9. augusta 2011 v ¢ase od 10:03 h do 10:17 h pocas ordinaénych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekdra pre dospelych nachadzajucej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., po predchadzajucej otazke: ,,Kol'ko mas
peiiazi?“, ktort polozil pacientovi M. K., nar. X., bytom C., okr. V. nad T., nasledne prijal od
M. K. uplatok formou bankovky vo vySke 5 eur za vystavenia potvrdenia o docasnej

pracovnej neschopnosti,

dna 11. augusta 2011 v ¢ase od 09:02 h do 09:12 h pocas ordina¢nych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekara pre dospelych nachadzajicej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., prijal od L. K., nar. X., bytom C., okr. V. nad
T., uplatok v minciach vo vyske 2 eurd za vystavenie potvrdenia o doCasnej pracovnej

neschopnosti,

dna 11. augusta 2011 v ¢ase od 10:03 h do 10:21 h pocas ordina¢nych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekdra pre dospelych nachadzajucej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., pozadoval od V. T., nar. X., bytom V., ul. P.,

okr. V. nad T., uplatok vo vyske 10 eur, kde pacientka mu povedala, ze ma len 3 eura,
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nasledne MUDr. H. A. O. B. prijal od V. T. tplatok v minciach vo vySke 3 eura za vystavenia

potvrdenia 0 do¢asnej pracovnej neschopnosti,

dna 11. augusta 2011 v ¢ase od 10:43 h do 11:00 h pocas ordina¢nych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekara pre dospelych nachadzajicej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., prijal od J. T., nar. X., bytom C., okr. V. nad
T., uplatok formou bankovky vo vyske 20 eur za vystavenie potvrdenia o docasnej pracovne;j

neschopnosti pre osoby M. T. a S. K.,

dna 26. augusta 2011 v ¢ase od 08:55 h do 09:10 h pocas ordina¢nych hodin v ambulancii
vSeobecného praktického lekdra pre dospelych nachadzajucej sa v budove Obvodného
zdravotného strediska v obci C., okr. V. nad T., prijal od J. B., nar. X., bytom C., okr. V. nad
T., finanént hotovost v minciach vo vyske 1,50 eur za prediZenie dodasnej pracovnej
neschopnosti pod ¢. K. a vystavenie preukazu o trvani docasnej pracovnej neschopnosti k ¢.

X. pre svojho otca J. B., nar. X., bytom C., okr. V. nad T.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z doévodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, moéze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sdm. ZadrZzaného obvineného policajt bez meskania oboznami
s dovodmi zadrZania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez meskania oznamit’ a odovzdat’ mu rovnopis zapisnice, ktor spisal pri zadrzani, ako aj
d’al§i spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’ tak,
aby obvineny mohol byt’ najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi byt

prepusteny na slobodu.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzani osobu stdu podla § 85
ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zarovenn podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie
do vézby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby na

slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48
hodin a pri obzvlast' zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla
odseku 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’

0 jej vzati do vézby, alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby
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podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane odévodneny,

prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v §§ 86 ods. 1 a 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

V otazke dovodnosti trestného stihania z doposiall zabezpecenych a vykonanych
dokazov vyplyva dovodné podozrenie v rovine rozumne;j istoty, ze obvineny MUDr. H. A. O.
B. sa mal dopustit’ viacerymi ¢iastkovymi utokmi skutku, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie a ktory ma znaky vyssie uvedeného zloc¢inu.

Kedze sudca pre pripravné konanie v oddvodneni napadnutého uznesenia
V dostatocnom rozsahu rozviedol tieto ddkazy aznich vyplavajice doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcujice vyssSie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
V podrobnostiach na tuto argumentdciu len odkazuje, kedze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vdzby okrem konkrétnych skuto¢nosti uvedenych
v odovodneni napadnutého uznesenia determinujucich jej existenciu treba brat’ do tvahy
podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj skutocnost’, ze podla doterajsich
zisteni v obci C., v ktorej posobil obvineny MUDr. H. A. O. B. ako prakticky lekar, bolo
evidovanych viac ako 300 0s6b s doCasnou pracovnou neschopnostou, ktoré takto cerpali
rozne socidlne davky vo forme ochrannych prispevkov bez toho, aby sa museli hlasit
na UPSVaR vo V. nad T. a bez toho, aby museli vykonavat rozne manualne &innosti tak ako
poberatelia aktivaénych prispevkov, ¢im takto dochadzalo dlhodobo k zneuZzivaniu takto
nastaveného socidlneho systému §tatu, ¢o napokon potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna
J. B. Z uvedeného je zrejmé, Ze k vystavovaniu potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti
zo strany obvineného MUDr. H. A. O. B. dochadzalo po dlh$iu dobu viacerymi Ciastkovymi
utokmi, priCom doposial’ sa ich podarilo ustélit’ Sest. Uvedené skutkové okolnosti vo svojom
sthrne potom oddévodiiuji realnu obavu, ze v pripade prepustenia obvineného

MUDr. H. A. O. B. by tento pokracoval v trestnej ¢innosti korupéného charakteru.

Z tychto dovodov potom neprichddza do uvahy ani nahradenie vizby inymi

prostriedkami v zmysle Trestného poriadku, kedze vidzba ako zabezpeCovaci inStitut
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je vtomto pripade jedinym moznym rieSenim, aby Vv trestnej veci obvineného
MUDr. H. A. O. B. sa vtomto $tadiu trestného konania konalo bez zbytocnych prietahov

a aby nedochadzalo k opakovaniu tejto trestnej ¢innosti.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného
MUDr. H. A. O. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol, ked'ze
u neho existuje doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ucel vézby jej nahradenim
sl'ubom vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a osobu obvineného nie je mozné v tomto

Stadiu trestného konania dosiahnut’.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



