Najvyssi sud 7 Cdo 83/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom Z.,
zastupenym JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom, so sidlom Zilina, Hodzova ¢&. 13, proti
odporcovi Zakladna $kola s materskou Skolou OreSie, so sidlom Pezinok, OreSie ¢. 3,
0 nahradu nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C
238/2011, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 17.
septembra 2013, sp. zn. 5 Co 651/2012, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 13. septembra 2012, ¢. k. 8 C 238/2011 — 213
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal priznania nemajetkovej ujmy za porusenie
antidiskrimina¢ného zakona. Odporcovi nepriznal néhradu trov konania. Nestotoznil
sa s tvrdeniami navrhovatela, ze je mozné povazovat za diskriminéciu prijat’ do pracovného
pomeru ucitel’ku anglictiny s certifikditom bez vysokoskolského vzdelania II. Stupna
atym jej uprednostnenie pred navrhovatel'om ako kvalifikovanym ucitelom. Navrhovatel
bol prijaty do pracovného pomeru ako ucitel’ matematiky a hudobnej vychovy a nie ako ucitel
anglictiny. Navrhovatel’ podl'a odporcu nesplnil podmienky ako ucitel’ matematiky a hudobnej
vychovy a nemal ani uneho déveru pokracovat’ vo vyucovani angliCtiny na plny uvizok.
V Case zamestnania u odporcu navrhovatel’ este Studoval, takZze nemal ukonc¢enu kvalifikéciu
v anglickom jazyku. Nezistil naplnenie podmienok pre diskriminaciu navrhovatela.
Skuto¢nost, ze doslo k prijatiu ucitel’ky anglictiny, ktord nemala vysokoskolské vzdelanie
Il. stupna a navrhovatel'ovi nebolo umoznené u odporcu vyucovat anglicky jazyk a stcasne

snim bol ukonfeny pomer v skiiSobnej dobe, nezakladd bez d’alSieho diskrimindciu jeho
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osoby. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca si nahradu trov konania

napriek uspechu v spore neuplatnil.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra
2013, sp. zn. 5 Co 651/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého
stupiia nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, SVoje
rozhodnutie i patricnym spdsobom odovodnil a s uvedenym oddvodnenim napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukazal na to,
7e pracovny pomer je zavdzkovy pravny vztah, ktory je na rozdiel od obchodnopravnych
vztahov, ¢i obc¢ianskopravnych vztahov zalozeny na principe podriadenosti a nadriadenosti.
Bolo preto slobodnym rozhodnutim odporcu skoncit pracovny pomer s navrhovatel'om
v sktiSobnej dobe bez uvedenia dovodu. Prijatie inej ucitel’ky na vyuku anglictiny nemoze
v ziadnom pripade zakladat' dovod antidiskriminacie navrhovatela a to ani v tom pripade,
ak by mal pracovni zmluvu uzavreti ako ucitel' anglického jazyka. Odvolaci sud mal
z dalSieho rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, tykajuceho sa rovnakych ucastnikov
preukdzané, ze sud zamietol navrh navrhovatela na wurCenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru (z ktorého vychadzal navrhovatel' aj v tomto konani), ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 5. marca 2013. Z rozsudku vyplyva, Ze pracovny pomer
uzavrety medzi G€astnikmi na dobu urc€iti po¢nic diiom 2. septembra 2010 do 30. juna 2011
bol uzavrety s dohodnutou skusSobnou dobou v trvani troch mesiacov. O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca si nédhradu trov

odvolacieho konania neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, navrhol, aby dovolaci
std zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave avec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolatel’ namietal s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., § 242 ods. 2
O.s.p. Namieta, ze v rozhodnuti odvolaciecho sudu zasadne absentuje ndlezité pravne
posudenie veci najméd nalezité zdkonom stanovené a vyzadované pravne odovodnenie
rozhodnutia, ktoré vychadza znespravneho posudenia veci podla § 241 ods. 2
pismeno b/ a ¢/ O.s.p. Rozsudok stdu prvého stupna nie je riadne odévodneny. Rozhodujicim
argumentom pre zamietnutie navrhu navrhovatel’a bola hlavne vypoved’ odporcu. Konajucimi
sidmi neboli zohladnené dokazy a tvrdenia navrhovatela. Krajsky sid sa v napadnutom

rozhodnuti nezaoberal dokazmi a tvrdeniami predloZzenymi navrhovatelom a obmedzil
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sa na konstatovanie, ze prvostupiiovy sud na zaklade vyhodnotenia dokazov dospel k zaveru,
ze podany navrh nie je dovodny. Odvolaci sad v dévodoch rozhodnutia nalezitym sposobom

nevyporiadal s dovodmi odvolania navrhovatel’a.

Odporca vo svojom struénom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’a ziadal, aby dovolaci

sud dovolanie navrhovatel’a zamietol v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlpeny v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
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O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
Kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesni spdsobilost anebol riadne =zastapeny, d/ vtej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené
skutocnosti, z ktorych zalobca vyvodzuje, Zze postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’

pred sidom, nie su opodstatnené.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Riuz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12,
§ 29, Hiro Balani c/a Spanielsko z9. decembra 1994, Séria A, &. 303-B, Georgiadis
c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace S predmetom sudnej ochrany,

t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukdzané aktoré nie, zktorych dokazov vychadzal aakymi uvahami
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sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
je nepreskimatelny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia vymedzil narok, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany nérok a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Zdoraznil, Ze diskrimindcia je v modernych
demokratickych spolo¢nostiach povazovana za nepripustnil a minimalne jej vysSie vymedzené
formy si  vsuCasnosti  zakazované  zdkonmi  a medzindrodnymi  zmluvami.
V pracovnopravnych vzt'ahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dovodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcia, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej c¢innosti, narodného alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenie. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi
byt v stilade s dobrymi mravmi. Navrhovatel’ v konani tvrdil, Ze odporca uprednostnil osobu
— ucitel’ku, ktorda nemé ziadne vysokoskolské vzdelanie, teda nekvalifikovani osobu
pred osobou kvalifikovanou, pred nim. Odporca okrem antidiskrimina¢ného zakona porusil
aj jeho ustavné pravo na pracu, Gstavné pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti a na Zivot
z dovodu, ze bol svojvolne prepusteny zo zamestnania. Sud prvého stupiia vyslovil nézor,
ze postup odporcu tym, ze do pracovného pomeru prijal ucitel’ku anglictiny s certifikdtom

bez vysokoskolského vzdelania II. stupnia pred navrhovatel'om kvalifikovanym ucitelom nie
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je mozné povazovat za diskriminaciu. Navrhovatel' bol prijaty do pracovného pomeru
ako ucitel’ matematiky a hudobnej vychovy. Pracovny pomer bol s nim ukonceny v skiSobne;j
dobe. Zakladnym kritériom pre diskriminaciu je skuto€nost’, Ze dojde k takému konaniu,
ked sa vtej istej situacii zaobchadza sjednym c¢lovekom inak nez sinym ¢lovekom

na zaklade jeho odlisnosti (vek, rasovy alebo etnicky povod, vierovyznanie ...).

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom
uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Navrhovatel’ v odvolani
namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci tym, Ze sud nedospel k zéveru,
ze navrhovatel' bol kvalifikovanym ucitel'om angli¢tiny prepusteny v sktiSobnej dobe
a odporca uprednostnil nekvalifikovani ucitel’ku, ¢im porusil antidiskriminaény zakon,
zasadu rovnakého zaobchadzania s pravami fyzickych osdb v oblasti pristupu k zamestnaniu,
povolaniu ainej zarobkovej Ccinnosti alebo funkcii vratane poziadaviek pri prijimani
do zamestnania.Za nespravne skutkové zistene povazoval tvrdenie, Ze v Case trvania
pracovného pomeru este len Studoval anglicky jazyk a preto jeho vyuku nemal poskytovat’.
Mal ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ucitel'stvo matematiky a hudobnej
vychovy za prebiehajuceho $tudia ucitel'stva anglictiny. Bol teda kvalifikovanym ucitel'om
pre druhy stupent zakladnych §kol. Odvolaci sud konStatoval, Ze s prihliadnutim na dojednant
skiSobni dobu v pracovnej zmluve odporca mal opravnenie skoncit pracovny pomer
s navrhovatelom v skaSobnej dobe bez uvedenia dovodu. Zo zistenim skutkového stavu
a spravnej aplikdcie zakonnych ustanoveni sidom prvého stupiia sa odvolaci sid plne

stotoznil.

Navrhovatel’ v sivislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. d’alej stdu prvého stupna vytyka, ze nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy. K tejto
namietke treba uviest, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a Vv konecnom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri,
aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budt vykonané, patri vzdy vylucne sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213
ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykond, nemoze

to byt povazované za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom.
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Pokial' ide o namietku navrhovatela v tejto suvislosti spochybniujucu nespravnost
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Pokial’ navrhovate v dovolani naznaCuje, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud k tejto ndmietke uvadza, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zéavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.S.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel'a v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani navrhovatel’ nemal Gspech a nevzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Odporcovi, ktory bol v dovolacom konani procesne UspeSny, nepriznal dovolaci sud
nadhradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2014
JUDr. LCubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



